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Правовое обеспечение нематериальных активов как основа 
цивилизованного рынка

Караходжаева Дилором Мамировна, доктор юридических наук, профес-
сор кафедры гражданского права Ташкентского государственного юри-
дического университета, Республика Узбекистан, г. Ташкент, burkhanova.
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Аннотация. В статье рассмотрены основы законодательного регули-
рования и правового обеспечения нематериальных активов по законода-
тельству Республики Узбекистан. Отдельно рассмотрен статус средств 
индивидуализации и их применения в сети Интернет как специфического 
института интеллектуальной собственности. Рассмотрен веб-сайт ис-
ключительно как комплексный объект авторского права, а также обосно-
вано положение, что отдельные документы веб-сайта могут выступать 
как самостоятельные объекты авторского права. 

 Ключевые слова: интеллектуальная собственность; нематериальные 
активы; Концепция цифровых прав; объекты интеллектуальной соб-
ственности; сеть Интернет; международные конвенции; законодатель-
ство Республики Узбекистан.

Legal support of intangible assets as the basis  
of a civilized market

Annotation. The article examines the fundamentals of legislative regulation 
and legal support of intangible assets under the legislation of the Republic of 
Uzbekistan. The status of means of individualization and their application on the 
Internet as a specific institute of intellectual property is considered separately. 
The author considers the website solely as a complex object of copyright, and 
also substantiates the position that individual documents of the website can act 
as independent objects of copyright.

Keywords: intellectual property; intangible assets; Concept of digital rights; 
intellectual property rights; Internet; international conventions; legislation of 
the Republic of Uzbekistan.

Нынешний период рыночных реформ в Узбекистане отличается пере-
осмыслением подходов ведения хозяйственной деятельности и развития 
предпринимательских отношений. Одним из существенных факторов, 
накладывающим специфику на отрасли современной экономики, являет-
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ся масштабное инвестирование в наукоемкие и технологические объекты 
права собственности. Соответственно указанные процессы проявляются 
во внедрении в коммерческий оборот интеллектуальной собственности 
различных категорий нематериальных активов. К числу таких вопро-
сов относится рассмотрение новой Концепции цифровых прав в контек-
сте реформирования гражданского законодательства Узбекистана, так 
как в связи с происходящими в Узбекистане социальными преобразо-
ваниями, привлечением дополнительных объемов иностранного капи-
тала, формированием новых механизмов финансовых рынков вопросы 
функционирования новой электронной экономики, цифрового права как 
следствия научно-технического прогресса, развития информационных 
сетей и аппаратных средств коммуникации приобретают все большее  
значение.

Нужно признать, что подобный инновационный путь усовершенствования ры-
ночных взаимосвязей выступает на сегодняшний день одним из приоритетных и 
стратегических направлений.

Согласно анализу деловой практики последних лет в развитых странах объем 
нематериальных активов в различных секторах экономики значительно возрос за 
последние десятилетия. К примеру, сегодня на долю подобных активов, выражен-
ных в технологиях, современном оборудовании и механизмах организации произ-
водства, приходится порядка 70-80 % прироста ВВП в развитых странах. 

Более того, нужно указать, что различные исследования рынка все боль-
ше отмечают то обстоятельство, что преимущества, достигаемые мате-
риальным производством соответствующих же ресурсов, сегодня уже во 
многом неоправданны, поскольку тяжело достижимы и связаны с высокой 
затратностью. Высокие прибыли хозяйствующим субъектам и конкурен-
тоспособность на рынке обеспечиваются именно посредством задейство-
вания наряду с привычными материальными также и нематериальных со-
ставляющих капитала [1].

Нужно заметить, что наличие существенного объема нематериальных 
активов относится также к числу факторов, влияющих на курсовую сто-
имость акций компаний [2], поскольку это способствует увеличению их 
размера по сравнению с номинальной стоимостью. 

В Узбекистане рассматриваемый институт нематериальных благ начинает 
развиваться, в силу чего прослеживается насущная необходимость в разработ-
ке концептуального подхода законодательного регулирования обозначенного эле-
мента. Несомненно, одной из ключевых составляющих эффективной реализации 
обозначенных целей является адекватное и надежное правовое обеспечение ука-
занных процессов на уровне специализированных законодательных актов по от-
дельным объектам всей совокупности нематериальных благ, активно используе-
мых непосредственно в хозяйственной и предпринимательской деятельности.
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Учитывая всю экономическую привлекательность нематериальных акти-
вов и их актуальность, целесообразно отметить, что выявление правовой 
природы данной категории и ее специфики представляет существенную 
сложность в силу аморфного с юридической точки зрения характера. 

Так, согласно наиболее общепринятому определению, рассматриваемая 
группа благ представляет собой не имеющие экономического содержания 
и неотделимые от личности их носителя блага и свободы, признанные 
действующим законодательством [3]. По своей сущности нематериальные 
блага неотчуждаемы и непередаваемы каким-либо способом, иными сло-
вами, не участвуют в гражданском обороте и не могут являться объектом 
договоров купли-продажи, дарения, аренды, передачи в залог и т. п. 

Необходимо отметить, что современное бурное развитие информацион-
ных технологий привело к тому, что объекты интеллектуальной собствен-
ности размещаются в сети Интернет. Так, процессы глобализации обще-
ственных отношений приводят к значительному усложнению всей системы 
экономической, политической и социальной деятельности различного 
рода субъектов и формированию необходимых механизмов управления 
ими и информационного обеспечения. При этом проведение системного 
анализа, исследования ряда операций сегодня невозможно без надлежаще 
отлаженных информационных процессов. Развитие новых информацион-
ных и коммуникационных технологий, их широкое внедрение во все сфе-
ры жизни человека привело к серьезной перестройке и появлению новых 
форм общественной деятельности. 

При этом информационные технологии и механизмы их функционирова-
ния, да и сама глобальная система новых цифровых взаимосвязей, во мно-
гом основаны на достижениях интеллектуального труда. Именно благода-
ря многообразию современных объектов интеллектуальной собственности 
и обеспечивается процесс «цифровизации» общества [4]. 

Естественно, что подобные социальные преобразования не могли не за-
тронуть и сектор экономики, в частности деятельность хозяйствующих 
субъектов. Более того, необходимо признать, что сама специфика инфор-
мационных технологий способствует появлению новых объектов интел-
лектуальной собственности. 

Более этого, нужно признать, что все объекты права интеллектуальной 
собственности имеют определенные существенные черты, позволяющие 
объединить эти права в одну группу. Однако при переносе рассматривае-
мых объектов в новую среду (интернет) во многом происходит существен-
ное изменение условий их использования, тогда как их природа в целом 
остается прежней. 

Здесь, на наш взгляд, особого внимания заслуживает характер использо-
вания объектов интеллектуальной собственности. В силу того, что невоз-
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можно владение (как осуществление физического господства на чем-то) 
указанными объектами (владеть можно только носителем), их использова-
ние может осуществляться одновременно различными лицами. Законное 
владение носителем таких исключительных прав тем не менее не означает 
возможности экономического использования самого объекта. 

В то же время для рассматриваемой группы исключительных прав харак-
терно такое явление, как «исчерпывание» («истощение»): в силу законного 
пуска в торговый оборот носителя ограничивается возможность контроля 
правообладателя за дальнейшим распространением этого носителя. 

Помимо этого, игнорирование неизбежности сохранения существенных 
черт исключительных прав и в новой среде в значительной мере является 
причиной возникновения многих актуальных правовых проблем. 

Среди многообразия различных объектов интеллектуальной деятельно-
сти хотелось бы отметить институт средств индивидуализации и их при-
менения в сети Интернет, поскольку они в большей степени вызывают ак-
тивную научную полемику среди ученых [5], а равно зачастую становятся 
объектом спорных ситуаций между хозяйствующими субъектами. В этой 
связи хотелось бы упомянуть о наличии такого комплексного объекта ин-
теллектуальной собственности в сети Интернет, как веб-сайт. 

Согласно общепринятому определению, веб-сайт является совокупно-
стью электронных документов, связанных гипертекстовыми ссылками, 
объединенных общим замыслом и, как правило, дизайном. При этом рас-
сматриваемые документы включают в себя такие группы элементов, как 
текст и изображения, а также различные аудио-, аудиовизуальные произве-
дения, различные программы для ЭВМ [6]. 

Полагаем правильным выявить специфический статус этого института 
интеллектуальной собственности. В первую очередь отметим, что отдель-
ные ученые рассматривают веб-сайт исключительно в качестве комплекс-
ного объекта авторского права. Полагаем такую позицию не вполне обосно-
ванной, поскольку нужно учитывать, что отдельные документы веб-сайта 
могут выступать вполне самостоятельными объектами авторского права, 
более того, сайт включает в себя различные средства индивидуализации. 

К последним, в частности, относится такая форма, как использование 
товарных знаков в интернете, например включение их в раздел описания 
сайта. Именно на этот раздел сайта обычно в первую очередь обращают 
внимание поисковые системы при выполнении запросов своих пользова-
телей. Этим и пользуются многие недобросовестные лица, включая в ука-
занные разделы известные торговые знаки, и рассчитывают на увеличение 
посещаемости за счет этого. При этом надо заметить, что судебные разби-
рательства в связи с использованием чужого товарного знака в метатегах 
сегодня далеко не редкость. 
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Другой весьма специфичной формой использования товарных знаков на 
сайте является их применение в гиперссылках.

Помимо этого, особой формой использования товарного знака является 
его включение в состав доменного имени, под которым понимается зареги-
стрированное в установленном порядке словесно-цифровое обозначение, 
заменяющее цифровой адрес компьютера, подключенного к Сети.

Нужно заметить, что этот институт является самостоятельным средством 
индивидуализации, поскольку не может быть приравнен к так называемым 
коммерческим обозначениям, которые используются юридическим лицом 
в своей коммерческой деятельности, рекламе и т. п. без регистрации их в 
качестве товарных знаков и фирменных наименований. 

Полагаем, что рассматриваемые понятия различаются принципиально по 
функциям, по основаниям возникновения (коммерческие обозначения воз-
никают без регистрации в силу своего использования, доменные имена – 
только после регистрации) и по сфере действия (первая категория применя-
ется только в предпринимательской сфере, а вторая не имеет ограничений). 

Особенностью доменных имен является отсутствие явных территори-
альных пределов действия. Доменное имя может быть использовано для 
адресации сайта любого содержания, направленного на аудиторию самых 
разных стран. Иначе говоря, доступ к сайту, имеющему определенное до-
менное имя, возможен из любой страны мира, поскольку даже наличие 
индекса географического домена в составе адреса сайта не означает суще-
ствования какой-либо связи с территорией обозначенной страны. 

Наиболее существенным нарушением имущественных интересов право-
обладателей при неправомерном использовании доменных имен является 
то, что весьма распространены случаи, когда доменное имя регистрирует-
ся, но не используется. В результате владелец товарного знака вынужден 
«выкупать» его у такого владельца. 

При этом ограничение таких действий весьма затруднительно, посколь-
ку, во-первых, нужно согласиться, что сама по себе регистрация доменного 
имени не может быть признана использованием товарного знака. Во-вто-
рых, требуется, чтобы использование товарного знака осуществлялось в 
отношении товаров, для которых товарный знак зарегистрирован. Более 
того, сайт вообще может не быть связанным с распространением товаров 
или оказанием услуг, носить сугубо информационный характер. 

В силу этого возникает конфликтная ситуация выбора приоритета прав 
на товарный знак или доменное имя. Зарубежная практика уже выработала 
отдельные механизмы разрешения конфликтов касательно данных нема-
териальных активов хозяйствующих субъектов. К примеру, нарушением 
имущественных интересов, связанных с использованием товарного знака, 
является поступление предложения со стороны владельца доменного име-



8

ни о его продаже. Также о злоупотреблении правообладателя на доменное 
имя может свидетельствовать факт регистрации им множества доменов, 
схожих с известными торговыми марками.

В силу этого важно обеспечить реальные интересы баланса интересов 
регистратора доменных имен, их владельцев, а также правообладателей 
товарных знаков. В мировой практике важное значение обрели Унифици-
рованные правила рассмотрения споров о доменных именах, разроботан-
ные ВОИС (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP)), со-
ответственно, полагаем, что в отечественной правоприменительной сфере 
в случае возникновения обозначенных конфликтов нематериальных благ 
юридических лиц необходимо учитывать уже наработанный опыт в этой 
сфере, а также те теоретические рекомендации, которые были выработаны 
мировым сообществом по данной проблематике [7].

Таким образом, учитывая многообразие объектов интеллектуальной соб-
ственности и их значимость в условиях рыночной экономики современно-
го Узбекистана, проводящего глубокие экономические преобразования, не-
обходимо обеспечение надлежащего правового регулирования со стороны 
национального законодательства. 

Помимо этого, полагаем, что в рассматриваемой группе имущественных 
отношений юридических лиц особую проблематику составляют вопросы 
оценки нематериальных благ, поскольку рассмотренные нами различные 
проявления ущемления имущественного интереса подлежат компенсации, 
что невозможно без установления суммы причиненного ущерба.

Таким образом, особую важность в институте нематериальных благ 
юридических лиц и их обороте представляют механизмы оценки данных 
объектов, поскольку, к примеру, в современной деловой практике осущест-
влению сделки по продаже предприятия или его части, заключению от-
дельных договоров предшествует оценка компании с целью определения 
наиболее вероятной и оправданной цены сделки. 

Соответственно, в вопросах оценки нематериальных активов важно учи-
тывать все обстоятельства, влияющие на их уровень, а также исходить из 
различных подходов в целях достижения наиболее полного представления 
об этой категории в условиях рынка.

Здесь нужно понимать, что степень достоверности и эффективности ме-
тодов оценки нематериальных активов во многом зависит от уровня раз-
вития как самой деловой среды, в обороте которой и участвуют оценивае-
мые объекты, так и от качества правового обеспечения, которое позволяет 
наиболее эффективно и максимально объективно оценивать институт не-
материальных активов юридических лиц. В силу этого считаем целесоо-
бразным развивать отечественное законодательство в этой сфере с учетом 
мировых тенденций. 
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Таким образом, учитывая многообразие объектов интеллектуальной соб-
ственности и их значимость в условиях рыночной экономики современно-
го Узбекистана, проводящего глубокие экономические преобразования, не-
обходимо обеспечение надлежащего правового регулирования со стороны 
национального законодательства. 

Все это позволит создать предпосылки для эффективного внедрения 
механизмов цивилизованного рынка и обеспечит взаимовыгодное внеш-
неэкономическое и межгосударственное сотрудничество отечественных 
хозяйствующих субъектов и активизацию их капитала посредством задей-
ствования современных механизмов инвестирования.
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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению характера отношений, 
возникающих при заключении договора уступки исключительного права. 
Изложены аспекты, касающиеся сторон договора, предмета отношений 
по уступке исключительного права и их основных характеристик. 
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Agreement for assignment of exclusive rights as legal relationship

Annotation. The article describes the nature of relations arising when 
concluding an agreement for the assignment of an exclusive right. Aspects 
relating to the parties of the contract, the subject of the relationship for the 
assignment of an exclusive right and their main characteristics are outlined.

Keywords: assignment; alienation; subject of legal relations; parties to 
legal relations; content of legal relations; reciprocity; remuneration; one-time 
transaction.

Договор является самой распространенной формой сделок. Отношения, 
урегулированные соглашением сторон, можно отнести к относительно 
обязательственным отношениям, когда права и обязанности возникают у 
сторон, связанных договором. Договорные правоотношения включают в 
себя субъектов, объект (по поводу чего договариваются стороны), пред-
мет (на что нацелено соглашение), содержание правоотношений (права и 
обязанности сторон). Содержание договорных отношений тесно связано 
с правовой природой заключаемого договора. Полагаем, что здесь имеет 
место отношение частного и общего. Правовая природа договорных от-
ношений может быть охарактеризована возмездностью или безвозмездно-
стью, односторонним или взаимным характером обязательств, моментом 
их возникновения или исполнения.

Предмет договора часто отражен в его названии. Договор уступки исклю-
чительного права упомянут в ст. 9841 Гражданского Кодекса Республики 
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Беларусь (далее – ГК). Так, по договору уступки правообладатель передает 
принадлежащее ему исключительное право на результат интеллектуаль-
ной деятельности или средство индивидуализации в полном объеме дру-
гой стороне [1]. Отметим, что в Российской Федерации в законодательстве 
закреплен договор об отчуждении исключительного права [2], в Казахста-
не – договор о передаче прав [3]. Термин «уступка» официально исполь-
зуется с 2012 г., когда в ГК была введена статья 9841 «Договор уступки 
исключительного права» [1]. 

Ранее соответствующий договор не был поименован и в законодатель-
стве использовалось понятие «передача имущественных прав», которое 
осталось и в действующей редакции кодекса, хотя является не совсем пра-
вильным. Связано последнее с тем, что к имущественным правам отно-
сятся исключительное право, а также иные имущественные права. Иные 
имущественные права часто непосредственно принадлежат автору объекта 
интеллектуальной собственности, если он имеется. Имущественные права 
могут перейти от одного лица к другому в порядке универсального право-
преемства (наследование, реорганизация юридического лица). Однако не 
все имущественные права можно передать по договору. Например, пра-
во следования, являющееся имущественным правом, нельзя завещать по 
своему усмотрению, оно является неотчуждаемым и переходит только к 
наследникам автора на срок действия исключительного права. Поэтому в 
новой редакции ГК правильно указывается на распоряжение именно ис-
ключительным правом. Также более четко определен предмет договора – 
отчуждение исключительного права [4].

Таким образом, в законодательстве Республики Беларусь встречаются 
все три термина: «уступка», «передача» и «отчуждение» права. Предме-
том рассматриваемого договора являются действия правообладателя по 
отчуждению принадлежащего ему исключительного права в отношении 
определенного объекта интеллектуальной собственности. Полагаем, что 
законодатель исходил из широкого смысла и устоявшейся практики приме-
нения термина «уступка» по отношению к названию договора. В описании 
предмета соглашения корректно употребление понятия «отчуждение», ко-
торое в целом тождественно «передаче прав», но позволяет разграничить 
договорные отношения от «перехода прав» в случае реорганизации юри-
дического лица или в случае наследования.

Сторонами договора могут быть как физические, так и юридические 
лица. Ограничение круга субъектов относится к личным неимуществен-
ным правам, поскольку они могут принадлежать только физическим ли-
цам – авторам или исполнителям. В отношении смежных прав отметим, 
что сторона должна обладать авторскими правами, на основании которых 
возникают смежные права.
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Возможна множественность лиц в обязательстве. Субъектами исключи-
тельного права могут выступать как единственное юридическое или фи-
зическое лицо, так и несколько таких лиц. Так, при наличии нескольких 
лиц, имеющих право на получение патента, им выдается один патент с 
указанием всех патентообладателей [5]. У одного произведения также мо-
жет быть несколько правообладателей, когда оно создано их совместным 
творческим трудом. Правопреемниками по договорам также могут быть 
несколько лиц. Договор подписывается каждым из новых правообладате-
лей либо уполномоченным ими представителем. 

Применительно к средствам индивидуализации отметим, что в период с 
1993 г. по 2000 г. в нашей стране товарный знак мог быть зарегистрирован 
на имя юридического лица, а также гражданина, осуществляющего пред-
принимательскую деятельность без образования юридического лица. В за-
конодательстве Российской Федерации до 2023 г. также из числа возмож-
ных правообладателей были исключены физические лица, не являющиеся 
индивидуальными предпринимателями. В таком случае складывается си-
туация, при которой владельцем товарного знака, а также правопреемни-
ком в результате наследования или уступки исключительного права могли 
быть только индивидуальные предприниматели. В настоящий момент про-
блемы разграничения субъектного состава в отношении права на товар-
ный знак и владельцев этого объекта в Республике Беларусь и Российской 
Федерации не существует. Товарный знак может быть зарегистрирован на 
имя физического лица и использоваться им в предпринимательской дея-
тельности или при осуществлении деятельности, которая не относятся к 
предпринимательской. 

Рассмотрим подробнее характер договора. Закон Республики Беларусь 
от 13 ноября 2023 г. № 312-З «Об изменении кодексов» в статье 986 ГК 
«Договор уступки исключительного права» отражает консенсуальный ха-
рактер договора [4]. Таким образом, права и обязанности у сторон воз-
никают с момента согласования всех существенных условий в договоре. 
Договоры на ряд объектов права промышленной собственности подлежат 
регистрации в Национальном центре интеллектуальной собственности. 
Правоотношения в таком случае возникают в момент регистрации догово-
ра, тогда же происходит исполнение обязательства по отчуждению права. 
Как верно отмечено учеными, в отношении договоров уступки, подлежа-
щих государственной регистрации, традиционное отнесение договора к 
числу реальных или консенсуальных теряет всякий смысл, поскольку воз-
никновение прав и обязанностей у сторон в таком случае связано исклю-
чительно с фактом регистрации сделки, а не с передачей ее объекта или с 
достижением согласия сторон по всем существенным условиям договора 
[6, с. 50]. 
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Соглашение может носить как возмездный, так и безвозмездный харак-
тер, в том числе между коммерческими организациями. Однако на данные 
отношения может распространяться действие Указа Президента Респу-
блики Беларусь от 1 июля 2005 г. № 300 «О безвозмездной (спонсорской) 
помощи». В таком случае заключается два самостоятельных договора или 
смешанный договор, который содержит условия договора спонсорской по-
мощи и договора уступки исключительного права [7].

В возмездном договоре уступки у правообладателя есть обязанность по 
передаче исключительного права, у нового владельца возникает встречное 
обязательство по выплате вознаграждения. В договоре могут быть пред-
усмотрены и иные обязанности сторон (по подаче документов на регистра-
цию, уплате патентной пошлины за осуществление административной 
процедуры, получению и пересылке документов в установленный срок). 
При наличии договорных обязанностей у обеих сторон договор уступки 
является двусторонним (взаимным).

Права и обязанности сторон не имеют длящегося характера, поэтому до-
говор можно отнести к одномоментной сделке. Обязанности при передаче 
исключительного права выполняется с момента подписания договора или 
его регистрации. Платеж по договору происходит единовременно или мо-
жет быть разделен на части. В любом случае договор действует до полного 
исполнения обязательств сторонами. 

В заключение отметим, что излагаемая в новой редакции ст. 986 ГК 
посвящена договору уступки исключительного права, в ней более четко 
определен предмет договора – отчуждение обладателем исключительного 
права этого права в полном объеме другой стороне. Субъектный состав 
рассматриваемых отношений обусловлен возможностью быть правообла-
дателем исключительного права и включает физических и юридических 
лиц. Возможна множественность лиц в обязательстве с двух сторон. Пра-
воотношения, сопровождаемые заключением договора уступки исключи-
тельного права, определяются как взаимные, возникающие с момента под-
писания договора или его регистрации, не имеющие длящегося характера, 
которые могут иметь как возмездный, так и безвозмездный характер.
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Повышение инвестиционной привлекательности сферы исследований 
и разработок, а также эффективности капиталовложений в указанную 
область связано с совершенствованием инновационной системы. В Рос-
сийской Федерации в связи с принятием нового стандарта был обобщен и 
актуализирован опыт по проведению патентных исследований, что может 
послужить примером для других стран. 

Одним из барьеров, с которым сталкивается российский бизнес в иннова-
ционной сфере, является устаревшая нормативно-правовая база, включаю-
щая стандарты [1]. Так, Государственный стандарт Российской Федерации 
15.011-96, ранее регламентирующий проведение патентных исследований, 
содержал избыточные требования к объемам отчетной информации, в нем 
не было четкой классификации патентных исследований, требований к со-
держанию и объему работ [2, с. 86]. 

На протяжении трех лет велась работа по пересмотру и актуализации 
устаревшего стандарта. Разработка нового стандарта осуществлялась со-
вместно государственными и частными патентно-правовыми организаци-
ями. В состав совета при рабочей группе вошли специалисты как со сто-



16

роны исполнителей (патентные поверенные и патентоведы, выполняющие 
исследования), так и со стороны госзаказчиков (Министерство обороны, 
государственные корпорации Роскосмос, Росатом, Ростех) [2, с. 87].

В 2022 г. был утвержден и введен в действие обновленный Государствен-
ный стандарт Российской Федерации 15.011-2022 «Система разработки и по-
становки продукции на производство. Патентные исследования. Содержание 
и порядок проведения» (далее – ГОСТ Р 15.011-2022). В данном стандарте 
были унифицированы субъекты отношений по осуществлению патентных 
исследований (заказчик, исполнитель работ и ответственный за патентное 
исследование), установлен четкий порядок их взаимодействия, что сделало 
прозрачной и единообразной практику проведения патентных исследований, 
позволило более разумно устанавливать сроки и объемы работ [3]. 

В ранее действующем стандарте определение патентных исследований 
было дано через исчерпывающее перечисление их видов. Отсутствовало 
указание работ, проведение которых предполагает каждый вид исследова-
ний [4]. В новом стандарте введен открытый перечень видов патентных 
исследований с рекомендациями по их выбору, а также с составом работ. 
Согласно подпункту 5.1 ГОСТ Р 15.011-2022 в зависимости от цели выде-
ляют следующие виды патентных исследований:

–	 на уровень техники;
–	 на патентоспособность;
–	 на патентную чистоту;
–	 целевые патентные исследования (неисчерпывающий перечень) [3]. 
Патентные исследования указанных видов осуществляются последова-

тельно и соответствуют этапам научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских работ (далее – НИОКР). Целевые патентные исследования 
проводятся в отношении объектов, для которых нет возможности провести 
комплексные патентные исследования с определением технического уров-
ня, патентоспособности и патентной чистоты (дизайн, средство индивиду-
ализации). Отмечается, что корректность отнесения последних именно к 
патентным исследованиям обсуждалась, однако разработка для этих целей 
самостоятельного стандарта или полное исключение возможности прове-
дения таких исследований в рамках ГОСТ Р 15.011-2022 были признаны 
нецелесообразными [2, с. 90].

Одними из первых проводятся патентные исследования на уровень тех-
ники. Их целесообразно проводить перед началом разработок нового ре-
шения для того, чтобы избежать копирования, учесть достоинства и не-
достатки аналогов [5]. Результаты исследований могут быть положены в 
основу НИОКР. 

Данные исследования начинаются с определения предметной области 
и включают патентно-информационный поиск. Предметная область – это 
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набор технологий и решений, которые подлежат изучению в процессе 
патентного поиска. При проведении патентных исследований поводится 
декомпозиция предметной области, т. е. в предмете поиска выделяются со-
ставные элементы [6, с. 39]. 

В ранее действовавшем стандарте были закреплены патентные исследо-
вания на определение технического уровня. Основываясь на положениях 
подпункта 3.1.10 и подпункта 5.6 действующего стандарта, можно сделать 
вывод, что исследование технического уровня составляет часть изучения 
уровня техники, не охватывает собой поиск аналогичных решений, опре-
деление тенденций во всей отрасли.

Исследование технического уровня включает определение основных 
показателей технического уровня и их абсолютных величин, выявление 
ключевых продуктов-аналогов ведущих фирм, а также сравнение значений 
технических показателей продукта с аналогами. Таким образом, исследо-
вание технического уровня является частью патентных исследований на 
уровень техники. Данные исследования позволяют определить перспек-
тивные тенденции развития конкретной техники, выявить свободную ры-
ночную нишу.

Одной из возможных форм результата патентных исследований на уро-
вень техники является патентный ландшафт. Его создание впервые упоми-
нается, однако подробно не раскрывается в ГОСТ Р 15.011-2022, поэтому 
при его составлении необходимо руководствоваться принятыми в 2017 г. 
Методическими рекомендациями по подготовке отчетов о патентном об-
зоре (патентный ландшафт) [7]. В настоящее время ведется разработка от-
раслевых стандартов в области патентных исследований.

Для получения патента исследуется патентоспособность технического 
решения. Спорным являлся вопрос, связанный с исследованиями патен-
тоспособности и охраноспособности объектов. Так, в стандарте предла-
галась замена патентных исследований патентоспособности на патентные 
исследования на выявление охраноспособного результата интеллектуаль-
ной деятельности. Изменения приняты не были, патентные исследования 
сохранили свое прежнее наименование. Полагаем, что данное решение 
является правильным. Необходимо разграничивать понятия «патентоспо-
собность», «охраноспособность» и «наличие правовой охраны». Понятие 
патентоспособности применимо к объектам патентного права и распро-
страняется на отношения, существующие до выдачи патента. Охраноспо-
собность является более широким понятием, характеризующим наличие 
или возможность получения правовой охраны объектов интеллектуальной 
собственности. Результат интеллектуальной деятельности может удовлет-
ворять условиям патентоспособности, однако не обладать охраноспособ-
ностью по причине противоречия общественным интересам, принципам 
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гуманности и морали или наличия сведений, составляющих государствен-
ную тайну (для полезных моделей, промышленных образцов). Запатен-
тованный объект может утратить правовую охрану при условии неупла-
ты ежегодных пошлин за поддержание патента в силе и истечения срока 
восстановления действия патента. Таким образом, проведение патентных 
исследований охраноспособности может привести к тому, что вместо уста-
новления новизны, промышленной применимости и других условий па-
тентоспособности объектов патентных прав будет исследоваться наличие 
оснований для отказа в правовой охране объекта.

На стадиях освоения и реализации продукции проводятся патентные ис-
следования на патентную чистоту. Необходимо разграничивать исследо-
вания патентоспособности и патентной чистоты. Первые необходимы для 
доказательства наличия хотя бы одного признака объекта, отсутствующего 
у аналогов (в уровне техники). Назначение исследования патентной чи-
стоты состоит в том, чтобы установить признак объекта у аналогов. Таким 
образом, объект может быть патентоспособным, но не обладать патентной 
чистотой. Если патентная чистота убедительно доказана, то исследуемый 
объект, как правило, обладает патентоспособностью на уровне полезной 
модели или промышленного образца [8, с. 66]. 

В завершение отметим, что новый стандарт по патентным исследова-
ниям Российской Федерации более четко определил субъектов и виды 
патентных исследований. Актуализировал терминологическую базу, 
установив одним из начальных этапов исследование уровня техники, а 
не технического уровня, а также анализ патентоспособности, а не охра-
носпособности объекта исследования. Создание патентного ландшафта 
описывается как одна из форм представления информации о патентном 
исследовании.
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Сложно представить нашу жизнь без интернета, в связи с чем особую ак-
туальность приобретает вопрос о соблюдении авторских прав на музыкаль-
ные произведения при их использовании в социальных сетях. Зачастую 
владельцы аккаунтов ошибочно считают интернет-платформы обязанны-
ми урегулировать вопросы соблюдения прав на объекты интеллектуальной 
собственности, а те, в свою очередь, в правилах использования ресурсов 
ограничиваются общими формулировками об ответственности пользова-
телей за незаконное использование указанных объектов [1]. 

 В соответствии со ст. 983 Гражданского кодекса Республики Беларусь 
(далее – ГК) использование другими лицами объектов интеллектуальной 
собственности, в отношении которых их правообладателю принадлежит 
исключительное право, допускается только с согласия правообладателя [2].

В соответствии со ст. 16 Закона Республики Беларусь от 17.05.2011  
№ 262 З «Об авторском праве и смежных правах» (далее – Закон об ав-
торском праве) автору в отношении его произведения или иному право-
обладателю принадлежит исключительное право на произведение. Ис-
ключительное право на произведение означает право автора или иного 
правообладателя использовать произведение по своему усмотрению в лю-
бой форме и любым способом. При этом автору или иному правообладате-
лю принадлежит право разрешать или запрещать другим лицам использо-
вать произведение. В свою очередь, автор (наследники автора) имеет право 
на получение авторского вознаграждения за каждый способ использования 
произведения, за исключением случаев, предусмотренных главой 4 Закона 
об авторском праве и (или) договором. Размер авторского вознаграждения, 
выплачиваемого автору (наследникам автора) за использование произве-
дения, не может быть ниже размера, установленного Советом Министров 
Республики Беларусь.

Использование музыкальных произведений в социальных сетях рас-
сматривается в качестве такого способа использования, как сообщение 
для всеобщего сведения, под которым согласно ст. 4 Закона об авторском 
праве подразумевается передача с помощью беспроводной связи или по 
проводам, радиочастотному или оптическому кабелю звуков и (или) изо-
бражений либо их отображений для приема публикой, включая эфирное и 



21

кабельное вещание. Сообщением для всеобщего сведения также является 
доведение объекта авторского права до всеобщего сведения таким обра-
зом, что представители публики могут осуществлять к нему доступ из лю-
бого места и в любое время по их собственному выбору. 

В соответствии с п. 1 ст. 51 Закона об авторском праве пользователи 
произведений, имущественные права на которые переданы в управление 
организации по коллективному управлению имущественными правами, 
обязаны осуществлять их использование на основании договора об ис-
пользовании произведений, заключенного с этой организацией [3].

Предлагаем рассмотреть три ситуации, связанные с использованием му-
зыкальных произведений в социальных сетях:

1)	 прослушивание объектов авторского права, размещенных другими 
пользователями;

2)	 скачивание объектов авторского права, размещенных другими пользо-
вателями.

3)	 размещение владельцем аккаунта объектов авторского права [1].
Так, первая и вторая ситуации будут являться случаями свободного ис-

пользования произведений согласно главе 4 Закона об авторском праве (не 
требуют получения разрешения автора или иного правообладателя и вы-
платы вознаграждения) по следующим причинам.

Прослушивание (воспроизведение) музыкального произведения явля-
ется временным и составляет неотъемлемую существенную часть техно-
логического процесса передачи данных, имеющего единственной целью 
правомерное использование записей объектов авторского права, в том чис-
ле их правомерное сообщение для всеобщего сведения (ст. 40 Закона об 
авторском праве).

Скачивание (воспроизведение) правомерно опубликованного музыкаль-
ного произведения в единичных экземплярах осуществляется физическим 
лицом исключительно в личных целях (для личного использования, без 
преследования прямо или косвенно коммерческих целей) (п. 1 ст. 35 Зако-
на об авторском праве) [3].

Третий случай использования музыкальных произведений в социальной 
сети уже требует получения разрешения автора или иного правообладате-
ля и выплаты вознаграждения за такое использование. При этом не имеет 
юридического значения наличие или отсутствие дохода у лица, использу-
ющего такое произведение.

Отдельно следует сделать акцент на использовании в социальных сетях 
роликов, включающих музыкальные произведения. Согласно ст. 4 Закона 
об авторском праве ролик следует рассматривать как аудиовизуальное про-
изведение – произведение, состоящее из зафиксированной серии связан-
ных между собой изображений (с сопровождением или без сопровожде-
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ния их звуком), создающих впечатление движения, и предназначенное для 
зрительного и слухового (в случае сопровождения звуком) восприятия с 
помощью соответствующих технических устройств. В соответствии со ст. 
12 Закона об авторском праве включение в состав аудиовизуального про-
изведения или переработка для целей использования в аудиовизуальном 
произведении ранее существующих произведений допускаются при усло-
вии соблюдения прав авторов таких произведений. Авторы ранее суще-
ствовавших произведений, включенных в состав аудиовизуального произ-
ведения или переработанных для целей использования в аудиовизуальном 
произведении, сохраняют авторское право на свои произведения и могут 
использовать их отдельно от аудиовизуального произведения.

Следовательно, при использовании аудиовизуальных произведений в со-
циальных сетях нужно получить разрешение на включение музыкального 
произведения в состав аудиовизуального и на дальнейшее использование 
этого музыкального произведения в составе аудиовизуального после за-
грузки последнего на интернет-платформу. 

Какие нормы применяются, если музыкальные произведения были неза-
конно использованы в социальных сетях? Ответственность за нарушение 
исключительного авторского права, в том числе в социальных сетях, пред-
усмотрена гражданским (ст. 989 ГК, п. 2 ст. 56 Закона), административным 
(ст. 10.15 Кодекса Республики Беларусь об административных правонару-
шениях) и уголовным (ст. 201 Уголовного кодекса Республики Беларусь) 
законодательством [2; 3; 4; 5].

Согласно складывающейся в Республике Беларусь судебной практике в 
случае незаконного использования одного произведения одного автора с 
нарушителя взыскивается компенсация в размере 5 базовых величин.

Список источников:
1.	 Лосев, С. С. Использование объектов авторского права и смежных 

прав в социальных сетях: правовые аспекты [Электронный ресурс] // ilex. 
Онлайн-сервис готовых правовых решений / ООО «ЮрСпектр». – Минск, 
2024.

2.	 Гражданский кодекс Республики Беларусь [Электронный ресурс] :  
7 декабря 1998 г. N 218-З : принят Палатой представителей 28 октября 
1998 г. : одобр. Советом Респ. 19 ноября 1998 г. : в ред. Закона Респ. Бе-
ларусь от 05.01.2024 // ilex. Онлайн-сервис готовых правовых решений / 
ООО «ЮрСпектр». – Минск, 2024.

3.	 Об авторском праве и смежных правах [Электронный ресурс] : За-
кон Республики Беларусь, 17 мая 2011 г., № 262-З : в ред. от 09.01.2023 //  
ilex. Онлайн-сервис готовых правовых решений / ООО «ЮрСпектр». – 
Минск, 2024.



23

4.	 Кодекс Республики Беларусь об административных правонарушени-
ях [Электронный ресурс] : принят Палатой представителей 18 декабря 
2020 г. : одобрен Советом Респ. 18 декабря 2020 г. : в ред. Закона Респ. 
Беларусь от 03.04.2024 // ilex. Онлайн-сервис готовых правовых решений / 
ООО «ЮрСпектр». – Минск, 2024.

5.	 Уголовный кодекс Республики Беларусь [Электронный ресурс] : при-
нят Палатой представителей 2 июня 1999 г. : одобрен Советом Респ.  
24 июня 1999 г. : в ред. Закона Респ. Беларусь от 08.07.2024 // ilex. Он-
лайн-сервис готовых правовых решений / ООО «ЮрСпектр». – Минск, 2024.

УДК 347.778

К вопросу о регистрации и правовой охране биоаналогичных 
лекарственных препаратов (биоаналогов): сравнительная 

характеристика

Кишкевич Екатерина Адамовна, магистр, старший преподаватель ка-
федры экономики, управления и права ЧУВО «Международный инсти-
тут управления и предпринимательства», аспирант Белорусского госу-
дарственного университета, Республика Беларусь, г. Минск, kishkevick_ 
katya@mail.ru

Аннотация. В публикации дается сравнительная характеристика от-
дельных вопросов регистрации биоаналогичного лекарственного препара-
та (биоаналога) и патентования биоаналога. 
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On the issue of registration and legal protection of biosimilar medicines 
(biosimilars): comparative characteristics

Annotation. A comparative description of certain issues of a biosimilar 
medicinal product (biosimilar) registration and a biosimilar patenting is given 
in this article.
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В разных странах существуют свои регулирующие органы, которые уста-
навливают различные требования к процедуре регистрации биоаналогов. 
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К таким регуляторам относится Европейское агентство лекарственных 
средств (англ. European Medicines Agency, далее – EMA), которое в 2005 г.  
утвердило концепцию подтверждения биоаналогичности, в 2006 г. –  
общие требования к подтверждению биоаналогичности лекарственных 
препаратов при проведении доклинических и клинических исследований, 
исследований сопоставимости, а также изучения качества биоаналогово-
го препарата, отдельные руководства по подтверждению биоаналогич-
ности отдельных групп биотехнологических лекарственных препаратов. 
Под биоаналогом (англ. biosimilar) ЕМА понимает биологический меди-
цинский продукт, содержащий активную субстанцию ранее зарегистри-
рованного в ЕС оригинального биологического медицинского продукта. 
Сопоставимость с референтным медицинским продуктом в отношении 
характеристик качества, биологической активности, безопасности и эф-
фективности должна быть основана на всеобъемлющих исследованиях 
сопоставимости [1]. 

Законом Республики Беларусь от 20.07.2006 № 161-З «Об обращении 
лекарственных средств» установлено, что «термин «биоаналогичный ле-
карственный препарат (биоаналог, биоподобный лекарственный препарат, 
биосимиляр)» … используется в настоящем Законе в значении, определен-
ном международно-правовыми актами, составляющими право Евразий-
ского экономического союза в сфере обращения лекарственных средств» 
[2, ст. 1].

Решением совета Евразийской экономической комиссии от 03.11.2016  
№ 78 «О Правилах регистрации и экспертизы лекарственных средств для 
медицинского применения» были приняты следующие определения: 

–	 биоаналогичный лекарственный препарат (биоаналог, биоподобный 
лекарственный препарат, биосимиляр) – биологический лекарственный 
препарат, который содержит версию действующего вещества зарегистри-
рованного биологического оригинального (референтного) препарата и для 
которого продемонстрировано сходство (подобие) на основе сравнитель-
ных исследований с референтным препаратом по показателям качества, 
биологической активности, эффективности и безопасности;

–	 референтный лекарственный препарат – лекарственный препарат, ко-
торый используется в качестве препарата сравнения и является эталоном, 
по которому определяются (нормируются) свойства лекарственного препа-
рата» [3, п. 19].

Для регистрации биоаналогичного (биоподобного) лекарственного пре-
парата представляются данные сравнительных исследований его с рефе-
рентным биологическим лекарственным препаратом. Качество, безопас-
ность, эффективность и иммуногенность биоаналогичного (биоподобного) 
лекарственного препарата на производственной, доклинической и клини-
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ческой фазах его разработки должны сравниваться с одним и тем же ре-
ферентным биологическим лекарственным препаратом в соответствии с 
правилами исследования биологических лекарственных средств в рамках 
Евразийского экономического союза [3, Приложение 1, п. 10].

Под термином «качество» при установлении возможной биоаналогично-
сти лекарственного препарата понимают требования ко всему циклу об-
ращения лекарственного препарата от этапов разработки и производства 
субстанции до обоснования и составления спецификации, изучения ста-
бильности готового лекарственного препарата при государственной реги-
страции, а не только перечень показателей качества и их нормы. 

Закон Соединенных Штатов Америки «О ценовой конкуренции и инно-
вациях в области биопрепаратов» от 2009 г. (англ. BPCI Act) содержит сле-
дующие критерии для определения биоаналога:

1)	 препарат является биоаналогом, если он в высокой степени схож (кли-
ническое сходство) с референтным препаратом, несмотря на возможные 
несущественные различия в неактивных вспомогательных компонентах; 

2)	 препарат является биоаналогом, если при сравнении с референтным 
препаратом отсутствуют существенные различия в безопасности, гомоген-
ности и эффективности препаратов.

В отличие от требований к традиционным низкомолекулярным лекар-
ственным препаратам (генерикам), относительно гибкие требования в 
США к регистрации биоаналогов могут предоставить заявителю доста-
точную свободу действий для патентования структурных отличий или ре-
цептур, которые обеспечивают неклинические, но важные преимущества, 
например, за счет увеличения срока годности или простоты производства 
без ущерба для клинической биоаналогичности [4]. 

Ключевыми требованиями к патентоспособности изобретения в США 
являются новизна, неочевидность и применимость. Новизна требует, 
чтобы изобретение было новым, т. е. чтобы оно ранее не было раскрыто 
где-либо еще. Даже незначительных отличий от референтного препарата 
с точки зрения макромолекулярной структуры или неклинических компо-
нентов должно быть достаточно, чтобы создать ощущение новизны.

Однако для того, чтобы изобретение было патентоспособным, оно также 
не должно быть очевидным для предполагаемого специалиста в соответ-
ствующей технической области на момент подачи заявки на патент. Как 
правило, изменения в лекарственном препарате, которые приводят к «нео-
жиданным преимуществам», считаются неочевидными. 

Наконец, требование о применимости редко является в США препят-
ствием для патентования, а просто требует некоторой «практической или 
специфической применимости» заявленного изобретения. Таким образом, 
в контексте биоаналогов и при том, что Управление по санитарному надзо-
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ру за качеством пищевых продуктов и медикаментов (англ. FDA) в первую 
очередь сосредоточено на разнице в клинической пользе, ряд других преи-
муществ может удовлетворять требованиям патентного законодательства, 
например, простота использования, долговечность, увеличенный срок год-
ности, эффективность производства и другие преимущества. 

В качестве примера: в 2015 г. компания Sandoz (дженериковое подраз-
деление швейцарской фармацевтической компании Novartis AG) вывела 
на рынок США биоаналог американского противоопухолевого препарата 
Neupogen компании Amgen Inc. Лекарственный препарат зарегистрирован 
под торговым наименованием Zarxio (filgrastim-sndz). Zarxio является пер-
вым биоаналогом, одобренным FDA [5]. Действующее вещество филгра-
стим-sndz – рекомбинантный гранулоцитарный колониестимулирующий 
фактор человека [рчГ-КСФ] – используется для стимуляции производства 
определенного типа белых кровяных телец при ряде заболеваний. Sandoz 
также владеет несколькими патентами, относящимися к филграстиму. 
Один из этих патентов относится к жидким композициям G-CSF и спо-
собам их получения, другой – к их длительному хранению. Эти усовер-
шенствования в разработках, стабильность и качество производства мо-
гут давать значительные бизнес-преимущества по сравнению с Amgen и 
другими потенциальными конкурентами-биоаналогами, но в значительной 
степени не входят в сферу компетенции FDA при определении биоподобия 
[6]. 

В странах ЕАЭС процесс регистрации упрощен тем, что в Армении, Бела-
руси, Казахстане, Кыргызстане и России действует единое наднациональ-
ное законодательство. При этом может различаться правоприменительная 
практика: в некоторых странах требуют проводить пострегистрационное 
клиническое исследование, в других – нет. В отличие от ЕС и США, в стра-
нах ЕАЭС больше изучают данные клинических исследований. При этом, 
по мнению специалистов для биоаналогов, аналитические и функциональ-
ные исследования сопоставимости имеют большую значимость по сравне-
нию с данными клинических исследований. 

В Республике Беларусь биоаналогичный лекарственный препарат (биоа-
налог) может получить правовую охрану в качестве изобретения путем по-
лучения патента, если соблюдены следующие условия патентоспособно-
сти: новизна, изобретательский уровень и промышленная применимость 
[7, ст. 2]. Можно отметить, что данные условия схожи с условиями патен-
тования изобретения в США. Общий срок патентной охраны составляет  
20 лет. Этот срок может быть продлен, если с даты подачи заявки на выда-
чу патента до даты получения регистрационного удостоверения на лекар-
ственное средство прошло более 5 лет. При этом срок действия патента не 
может быть продлен более чем на 5 лет [7, ст. 1]. 
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Биологические лекарственные препараты по своей сути являются слож-
ными и их трудно воспроизвести в точности. В результате законодательные 
и нормативные требования к биоподобию сосредоточены на клиническом 
сходстве, допуская некоторую свободу различий в структуре биоаналога и 
неклинических компонентах. Производители биоаналогов могут восполь-
зоваться этим для получения патентов, что впоследствии снижает затраты 
на производство и, соответственно, стоимость препарата для потребителя, 
а также обеспечивает доминирование на рынке благодаря патентной защи-
те. Биоаналог Zarxio (filgrastim-sndz) является реальным примером этого 
развивающегося процесса.
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Интеллектуальная собственность, в особенности авторское право, яв-
ляется наиболее уязвимым объектом правовой охраны в сети Интернет. 
Большинство элементов, с которыми можно столкнуться в сети Интернет, 
являются такими объектами: например текст веб-страниц, звуковые фай-
лы, изображения, компьютерные программы. Объекты авторского права 
имеют высокую экономическую ценность и могут быть легко использова-
ны для извлечения прибыли, причем как правомерно (правообладателями), 
так и неправомерно (лицами, которые не имеют на это никаких прав).

Интернет по своей природе трансграничен, а правовое регулирование 
авторских прав имеет территориальный характер. Это означает, что пра-
вообладатель должен обращаться к национальным механизмам защиты ав-
торских прав в каждой отдельной стране, что приводит к разному разреше-
нию схожих проблем в разных государствах и препятствует эффективной 
защите интересов правообладателей [1].

Одной из основных проблем является легкость, с которой цифровой кон-
тент можно копировать и распространять. С появлением сети Интернет и 
передовых технологий стало легко воспроизводить и распространять мате-
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риалы, защищенные авторским правом, без разрешения правообладателя. 
Это привело к широкому распространению пиратства и несанкциониро-
ванного использования творческих произведений (плагиата), что повлек-
ло за собой значительные финансовые потери для создателей контента и 
правообладателей.

Плагиат – это использование чужого результата интеллектуального труда 
с указанием ложной информации о себе как об авторе данного произведе-
ния. Пиратство – это незаконное копирование и использование информа-
ционной продукции, размещаемой в сети Интернет [4].

Одним из наиболее уязвимых к плагиату объектов является фотография. 
Фотография представляет собой объект авторского права, если она стала 
результатом творческой деятельности. Многие пользуются возможностью 
просто сохранить изображение и использовать его в своих статьях, произ-
ведениях без разрешения автора. Некоторые площадки блокируют статьи, 
в которых содержится неуникальное изображение. По общему правилу 
третьи лица могут использовать фотографию (например, размещать на 
своем сайте, в блоге) только с разрешения автора. Однако стоит отметить, 
что согласно ст. 35 Закона № 262-З «Об авторском праве и смежных пра-
вах» (далее – Закон № 262-З) допускается без согласия автора или иного 
правообладателя воспроизведение правомерно опубликованных произве-
дений и объектов смежных прав в единичных экземплярах физическим 
лицом исключительно в личных целях (для личного использования, без 
преследования прямо или косвенно коммерческих целей). Согласно ст. 32 
Закона № 262-З фотографическое произведение, произведения архитек-
туры, изобразительного искусства могут быть воспроизведены, переданы 
в эфир или по кабелю, а также сообщены для всеобщего сведения иным 
образом в случае, если такие произведения постоянно находятся в месте, 
открытом для свободного посещения. Изображения произведений можно 
использовать в ограниченных целях, если они не являются основным объ-
ектом воспроизведения или передачи. Статьи по актуальным темам можно 
воспроизводить в средствах массовой информации, если автор не запретил 
это специально [2].

Фотограф имеет право решать, публиковать ли свою фотографию или 
нет, и может отозвать ее после публикации. После отзыва фотография не 
должна использоваться или упоминаться как работа фотографа. Однако 
это право не распространяется на служебные произведения.

Кроме того, фотограф имеет право на защиту своей репутации, которая 
включает в себя защиту его фотографии от изменений, таких как кадри-
рование, добавление или удаление деталей, изменение цветового решения  
и т. д. Такие изменения могут быть сделаны только с согласия самого фо-
тографа. К имущественным авторским правам фотографа относится пра-
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во фотографа на запрет или разрешение использования фотографии через 
воспроизведение и распространение, а также публичный показ, тиражи-
рование, продажа или бесплатная раздача экземпляров фотографии, ввоз 
фотографии на территорию страны [2].

Так, например, Верховный Суд Республики Беларусь решил взыскать с 
общества с ограниченной ответственностью Е. в пользу Л., которая яв-
лялась автором 7 фотографических произведений, компенсацию в связи 
с нарушением исключительного права на объекты авторского права. Дан-
ные фотографии на бездоговорной и безвозмездной основе, а также без 
указания ее, как автора произведений, имени были размещены на сайте 
https://***, администратором которого является ответчик (общество с огра-
ниченной ответственностью Е.) в качестве иллюстраций предлагаемой к 
продаже еде. По ее мнению, указанными действиями ответчик нарушил 
принадлежащие ей исключительные права на воспроизведение и сообще-
ние произведений для всеобщего сведения [3].

Еще одной проблемой защиты авторских прав в сети Интернет являет-
ся сложность доказывания существования авторских прав. Если лицо не 
зафиксирует свои авторские права на произведение при его публикации, 
могут возникнуть проблемы при их доказывании. Чтобы закрепить свои 
имущественные права, важно оповестить об их существовании. Для этого 
на каждом экземпляре нужно разместить: букву «С» в окружности, имя 
или название правообладателя и дату первой публикации [4].

Быстрое развитие технологий привело к появлению новых форм творче-
ских произведений, которые не подпадают под традиционные законы об 
авторском праве. Например, пользовательский контент в социальных сетях 
и ремиксы поднимают вопросы о степени защиты авторских прав.

Определение границ авторского права в эпоху цифровых технологий яв-
ляется сложной задачей, требующей баланса между правами создателей 
контента и свободой выражения мнений и творчества пользователей.

Кроме того, выявление и преследование нарушителей авторских прав в 
цифровой сфере является сложной задачей, особенно когда они действуют 
анонимно или в разных юрисдикциях. Технологии шифрования и анони-
мизации еще больше усложняют задачу отслеживания и привлечения к от-
ветственности нарушителей.

Ни для кого не секрет, что основным источником информации, получа-
емой из сети Интернет, являются интернет-сайты. В связи с этим одной 
из главных проблем, связанной с осуществлением авторских и смежных 
прав в сети Интернет, является вопрос о том, являются ли сайты самосто-
ятельным объектом авторского права. Следует отметить, что белорусский 
законодатель до настоящего времени не дал внятного правового опреде-
ления «сайту», что в определенной степени порождает некоторые пробле-
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мы с отнесением (либо не отнесением) сайта к объектам авторского права. 
На практике под сайтом понимают связанные между собой веб-страницы 
(электронные документы), которые пользователь воспринимает как единое 
целое. Сайт обычно состоит их:

–	 дизайн-макета – художественного и графического оформления 
веб-сайта, включая расположение и оформление информационных блоков, 
информационную структуру сайта, пользовательский интерфейс (располо-
жение меню, навигация сайта, обратная связь с пользователем и т. п.);

–	 компьютерных программ – упорядоченной совокупности команд и 
данных, представленной в объективной форме [6].

Напомним, что согласно п. 2 ст. 6 Закона № 262-З авторское право рас-
пространяется как на обнародованные, так и на необнародованные произ-
ведения, существующие в какой-либо объективной форме [2].

Ст. 993 Гражданского кодекса Республики Беларусь, перечисляя про-
изведения, являющиеся объектами авторского права, оставляет перечень 
открытым. При этом, как уже говорилось, сайт не выделяется в качестве 
самостоятельного объекта авторского права. Как видим, непременным ус-
ловием для того, чтобы какой-либо объект стал собственно объектом ав-
торского права, он должен быть произведением. Однако определение по-
нятия «произведение» в белорусском законодательстве также отсутствует. 
Приводится только перечисление произведений, являющихся объектами 
авторского права [5].

Исходя из анализа белорусского законодательства, не каждое произведе-
ние может стать объектом авторского права, а лишь то, которое обладает 
следующими свойствами: 

–	 является результатом творческой деятельности, причем независимо от 
назначения и достоинства произведения, а также от способа его выраже-
ния; 

–	 существует в какой-либо объективной форме.
Таким образом, в процессе творчества автор вкладывает в материал не-

кие несводимые к трудовым операциям или логическому выводу возмож-
ности, выражает в конечном результате какие-то аспекты своей личности. 
Именно этот факт придает продуктам творчества дополнительную цен-
ность в сравнении с продуктами производства. 

С учетом изложенного можно с полной уверенностью говорить о том, 
что сайт необходимо рассматривать как объект авторского права с точки 
зрения его содержания (контента) и внешнего вида, образа, созданного ди-
зайнерами-разработчиками. Таким образом, под защиту авторского права 
подпадают такие компоненты сайта, как скрипты, а также дизайн-макет 
и элементы контента сайта, если они являются результатом творческого 
труда.
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Авторские права не распространяются на идеи, воплощенные на сайте. 
Например, кто-то придумал, чтобы после размещения пользователем отзы-
ва на сайте всплывало окно с благодарностью. Запретить использовать эту 
идею на другом сайте нельзя. Любой может воплотить эту идею на своем 
сайте, если он самостоятельно разработает дизайн, программные компо-
ненты, тексты и т. п. [6].

Существование проблем с авторскими правами в сети Интернет обуслов-
лено не только спецификой цифровой информации, но и другими важными 
факторами.

Одним из таких факторов является наличие разных точек зрения на необ-
ходимость существования института авторского и смежных прав в интерне-
те. Одни считают, что необходимо признать и реализовать институт автор-
ского права и смежных прав в сети Интернет, а другие полагают, что это не 
нужно, так как будет препятствовать развитию информационных техноло-
гий и формированию единого глобального информационного пространства.

Однако отсутствие охраны авторских и смежных прав в сети Интернет 
может привести к тому, что авторы и другие правообладатели будут ли-
шены экономических стимулов к творческой деятельности. Кроме того, 
утверждение о том, что материальные интересы авторов и других пра-
вообладателей будут обеспечены с помощью «классического» права в 
«реальном мире», не является обоснованным, поскольку темпы развития 
цифровых технологий могут привести к обесцениванию прав авторов в 
«реальном мире».

Другим фактором возникновения проблем является несовершенство за-
конодательства в сфере регулирования авторских и смежных прав. Хотя 
национальное законодательство Республики Беларусь регулирует вопросы 
авторского права и смежных прав, в нем отсутствуют комплексные норма-
тивно-правовые документы относительно порядка реализации авторских и 
смежных прав в сети Интернет [1].

Таким образом, по мнению автора, основными проблемами, связанными 
с осуществлением авторских и смежных прав в сети Интернет, являются: 

–	 решение вопроса о том, являются ли сайты самостоятельным объек-
том авторского права; 

–	 соблюдение личных неимущественных и имущественных прав авто-
ров, включающих исключительные права авторов на произведения, права 
разрешать или запрещать другим лицам использовать произведения. 

В заключение отметим, что установление и защита авторских прав на 
современном этапе развития общества и использования информационных 
технологий влекут за собой многочисленные проблемы. Решение проблем 
защиты авторских прав в сети Интернет кроется прежде всего в создании 
международно-правовых документов, наиболее конкретно регламентиру-
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ющих порядок осуществления авторских и смежных прав именно в сети 
Интернет, и унификация данных документов национальными правовыми 
системами государств-участников мирового сообщества.
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Аннотация. Авторами статьи на основе анализа зарубежного и оте-
чественного опыта правового регулирования сферы искусственного ин-
теллекта определен перечень проблем морально-этического, правового, 
кадрового, образовательного, технологического, социально-психологиче-
ского, социально-экономического плана, которые необходимо учитывать 
при разработке и использовании технологий искусственного интеллекта, 
раскрыто их содержание, внесены предложения о совершенствовании за-
конодательства. 

Ключевые слова: интеллектуальная собственность; искусственный ин-
теллект; правовое регулирование.

Artificial intelligence and issues of its legal regulation

Annotation. The authors of the article, based on the analysis of foreign and 
domestic experience in legal regulation of artificial intelligence, have identified a 
list of problems of moral and ethical, legal, personnel, educational, technological, 
socio-psychological, socio-economic nature that must be taken into account 
when developing and using artificial intelligence technologies; their content has 
been disclosed and proposals about improving legislation have been made.

Keywords: intellectual property; artificial intelligence; legal regulation. 

Введение
Анализируя развитие рынка технологий искусственного интеллекта (да-

лее – ИИ), отечественные и зарубежные специалисты отмечают, что объ-
ем их применения с каждым годом будет увеличиваться, охватывая новые 
сферы жизнедеятельности общества и государства [1, с. 688–689; 2, с. 18]. 

Как отмечается в юридической литературе, «…законодатели большин-
ства стран мира, а также ведущие разработчики программного обеспе-
чения и другие заинтересованные субъекты обращают внимание на гло-
бальный характер рассматриваемой сферы и призывают к выявлению и 
тщательному анализу всех возможных рисков, а также к решению уже су-
ществующих этико-правовых, социально-экономических проблем не толь-
ко на национальном, но и на наднациональном уровне» [2, с. 18]. 

Основная часть
Особенно активно в последние годы обсуждаются актуальные направ-

ления разработки, внедрения технологий ИИ с использованием междуна-
родных инновационно-экономических площадок и научно-практических 
конференций. 
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Вместе с тем, как показывает анализ, «…до настоящего времени оста-
ются открытыми для дискуссии и требуют решения вопросы этического, 
кадрового, технологического, психологического, экономического аспектов 
рассматриваемой сферы. Причем их решение по существу, полноценный и 
единообразный учет всеми субъектами, заинтересованными и участвующи-
ми в процессах разработки, внедрения и использования технологий искус-
ственного интеллекта и робототехники, находится в плоскости правового 
регулирования складывающихся общественных отношений» [2, с. 18]. 

Эксперты мирового уровня в области технологии ИИ прогнозируют, что 
«…существует угроза, которую представляют люди, вооруженные искус-
ственным интеллектом. Как и большинство изобретений, искусственный 
интеллект можно использовать как в добрых, так и во вредных целях. 
Правительствам необходимо работать с частным сектором над способами 
ограничения рисков» [3, с. 6].

В этом аспекте отечественными и зарубежными специалистами в про-
цессе использования «умных» технологий в установленном порядке за-
фиксированы факты: «…вмешательства в функциональный режим работы 
с целью незаконного (умышленного) использования персональных данных 
третьих лиц для дальнейшего их использования для сбора и обработки 
персональных данных владельца и пользователей; преднамеренное вне-
сение без согласия правообладателя изменений в алгоритмы (коды про-
грамм) с целью ухудшения свойств технологий (программ), что способно 
причинить убытки разработчикам, владельцам и правообладателю, нане-
сти ущерб их деловой репутации» [4, с. 46–47]. 

Подобные действия несомненно несут вред как отдельной личности, так 
и обществу и государству. 

В последние годы широко распространилось создание подделок 
(«deepfake»), некоторые их них, размещенные в глобальной сети Интернет, 
«…имели большой общественный резонанс, повлекли серьезные полити-
ческие, социальные, репутационные последствия и психоэмоциональные 
расстройства для лиц, в отношении которых они были ложно созданы» [2, 
с. 19].

Кроме того, доступность технологий ИИ в образовательном процессе 
также имеет свои положительные и отрицательные стороны. Особую обес-
покоенность вызывает проблема использования обучающимися техноло-
гий ИИ при выполнении письменных, исследовательских, творческих и 
других видов работ, которые в последующем выдаются им за результаты 
собственного труда, без соответствующих ссылок на авторов и указания, 
что работа выполнена с помощь ИИ.

В связи с этим важное значение имеет анализ зарубежного опыта и прак-
тики правового регулирования процессов разработки и использования тех-
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нологий ИИ, который показывает, что законодатели развитых государств 
действуют не только в рамках реализации своих национальных инициатив, 
принимая программные документы и законодательные акты, но и активно 
участвуют в международных инициативах – наднациональном правовом 
регулировании рассматриваемой сферы. 

Европарламент в 2017 г. принял резолюцию, которая содержит Рекомен-
дации для Европейской комиссии относительно норм гражданского права 
о робототехнике. В общих положениях резолюции содержится ряд фунда-
ментальных положений, в частности: «…искусственный интеллект при-
зван дополнить возможности человека, а не заменить его. Очень важно, 
чтобы разработчики робототехники и искусственного интеллекта гаранти-
ровали, что человек в любое время сможет контролировать умные маши-
ны» (п. 3) [2, с. 19].

Генеральная конференция Организации Объединенных Наций по вопро-
сам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) в 2021 г. приняла Рекомен-
дации об этических аспектах ИИ, которые одобрили 193 страны мира. На 
основании указанных рекомендаций десятки стран приняли национальные 
этические нормы при использовании технологий ИИ, а также стратегии 
развития интеллектуальной собственности, ИИ [4, с. 40]. 

В 2011 г. в США приняты Национальная робототехническая инициатива 
и Дорожная карта развития робототехники. Японская стратегия роботов 
реализуется с 2015 г. В Китае План развития технологий ИИ действует с 
2017 г. и др. [4, с. 46–48; 5, с. 116]. 

В Российской Федерации утверждена Национальная стратегия развития 
искусственного интеллекта на период до 2030 года и Стратегия цифровой 
трансформации отрасли науки и высшего образования, а также принят Ко-
декс этики искусственного интеллекта.

В Республике Беларусь принята Государственная программа «Цифровое 
развитие Беларуси» на 2021–2025 гг. и реализуются планы и задачи Стра-
тегии Республики Беларусь в сфере интеллектуальной собственности до 
2030 года.

Изучение мнений ученых и практиков, анализ видов правонарушений в 
рассматриваемой сфере, зарубежного опыта и материалов международных 
инновационных и экономических форумов, посвященных внедрению ИИ 
и робототехники в жизненные циклы, позволяет выделить для Республи-
ки Беларусь целый спектр проблем, требующих компетентного решения, 
а именно: 

–	 «морально-этические (необходимо разработать систему руководящих 
этических принципов, которые будут приняты соответствующим сообще-
ством и непременно, в полном объеме будут применяться при разработке и 
использовании «умных технологий» и объектов робототехники); 
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–	 правовые (необходимо законодательно закрепить: во-первых, поня-
тие «искусственный интеллект» и другие понятия, имеющие отношения 
к технологиям ИИ и робототехники; во-вторых, юридические права и обя-
занности (правила, запреты) для субъектов (физических и юридических 
лиц), осуществляющих разработку, внедрение и эксплуатацию технологий 
(систем и объектов) с ИИ, что также будет гарантировать возможность 
привлечения к ответственности виновных лиц за причинения вреда, в том 
числе за размещение в глобальной сети Интернет подделок («deepfake»); 
в-третьих, риски, пределы (границы) использования и применения «ум-
ных технологий», а деятельность с использованием технологий ИИ и ро-
бототехники отнести к источнику повышенной опасности, так как из-за 
невозможности полного контроля потенциально существует ввероятность 
причинения вреда окружающим; в-четвертых, административную проце-
дуру (тестирование и экспертное заключение) прохождения внедряемых 
в эксплуатацию в гражданском обороте объектов с ИИ и робототехники, 
которые по причине физического взаимодействия с человеком отнесены к 
источнику повышенной опасности; в-пятых, требования об обязательной 
маркировке произведений, созданных с помощью ИИ (нейросетей) и разме-
щаемых в глобальной сети Интернет, в том числе и подделок («deepfake»). 
Маркировка должна содержать полную информацию, включая сведения 
об исходных произведениях, авторах, создавших и разместивших соответ-
ствующий контент и др.); 

–	 кадровые (отбор, подготовка (обучение) специалистов-разработчиков 
алгоритмов программного обеспечения для нейросетей и объектов робото-
техники по вопросам соблюдения этических принципов в работе); 

–	 образовательные (контроль за использованием обучающимися тех-
нологий ИИ в образовательном процессе). Необходимо определить виды 
работ, для выполнения которых допустимо применение технологий ИИ, 
например, рутинных и повторяющихся, ускоряющих учебный процесс, 
в свою очередь, исключив использование ИИ в работах, предусмотрен-
ных для проведения текущей и итоговой аттестации студентов. Препода-
вательскому составу необходимы программные средства, позволяющие 
определить в работах фрагменты, созданные с помощью ИИ, что позволит 
выявить реальный объем самостоятельной работы и принять решение об 
аттестации обучающегося; 

–	 технологические (обеспечение контроля «умных технологий» за че-
ловеком, определение объема автономности и способности к обучению, 
чтобы соблюсти баланс интересов всех заинтересованных сторон);

–	 социально-психологические (недостаточная изученность процессов 
взаимодействия (общения) человека с технологиями ИИ и объектами ро-
бототехники. Есть основания полагать о возникновении психологической 
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зависимости у отдельных категорий граждан, например у детей, престаре-
лых или лиц, нуждающихся в помощи, уходе, реабилитации); 

–	 социально-экономические (необходимо обеспечить доступность «ум-
ных технологий», в свою очередь, широкое их внедрение в различные сфе-
ры жизнедеятельности неминуемо повлечет сокращение рабочих мест, что 
требует четкого определения сегментов экономики, которые в этом смысле 
будут «уязвимы», заблаговременно определить и разработать программы 
для переобучения высвобождающихся специалистов, а также введение в 
учреждениях образования новых востребованных экономикой специаль-
ностей)» [2, с. 20–21].

Заключение
Решение указанных морально-этических, правовых, образовательных, 

кадровых, технологических, социально-психологических и социально- 
экономических проблем в сфере разработки, внедрения и использования 
технологий ИИ в ближайшей перспективе возможно путем принятия осно-
вополагающих законодательных актов на национальном уровне. При этом, 
учитывая глобальность рисков использования технологий ИИ, Республике 
Беларусь целесообразно выступать с инициативой разработки наднацио-
нальных проектов с целью гармонизации законодательства в рассматри-
ваемой сфере в рамках интеграционных объединений, таких как Содруже-
ство Независимых Государств, Союзное государство Беларуси и России, 
Евразийский экономический союз (ЕАЭС), в том числе с учетом рекомен-
дательных норм, этических стандартов и принципов, принятых ЮНЕСКО 
и странами Европейского союза.
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Аннотация. В статье анализируется законодательство Союзного го-
сударства по вопросам правового регулирования отношений, связанных 
с учетом и использованием объектов интеллектуальной собственности, 
созданных в рамках реализации программ Союзного государства, выявля-
ются проблемные вопросы и выдвигаются предложения, направленные на 
их решение.
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Annotation. The article analyzes the legislation of the Union State on the legal 
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objects created within the framework of the implementation of programs of the 
Union State, identifies problematic issues and puts forth proposals aimed at 
their solution.
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Беларусь и Россия активно сотрудничают, в том числе в рамках Союзного 
государства, одной из целей которого является создание единого экономи-
ческого пространства для обеспечения социально-экономического разви-
тия на основе объединения материального и интеллектуального потенциа-
лов государств-участников.

Объединение интеллектуальных потенциалов наших стран происходит 
в том числе при реализации программ Союзного государства, по результа-
там которых, как правило, создаются объекты интеллектуальной собствен-
ности, например изобретения, компьютерные программы. 

Вместе с тем в нормативных правовых актах Союзного государства от-
сутствует четкое регулирование вопросов, связанных с учетом и исполь-
зованием таких объектов. Отдельные положения содержатся в различных 
актах узкой направленности, что недостаточно для формирования цельной 
системы управления правами на объекты интеллектуальной собственно-
сти, созданные в рамках исполнения программ Союзного государства.

В соответствии с Договором о создании Союзного государства к ис-
ключительному ведению Союзного государства относится управление 
собственностью Союзного государства [1]. При этом понятие «собствен-
ность» в этом договоре не раскрывается.

В то же время согласно Порядку разработки и реализации программ Со-
юзного государства, утвержденному постановлением Совета Министров 
Союзного государства от 11 октября 2000 г. № 7, проект программы дол-
жен включать в себя в том числе раздел «Вопросы собственности», кото-
рый, в свою очередь, должен включать вопросы распределения прав владе-
ния, пользования и распоряжения объектами собственности (созданными 
и (или) приобретенными в ходе реализации программы) между правообла-
дателями [2].

Кроме того, согласно названному порядку аналитический отчет, который 
готовят исполнители программ, должен содержать раздел с информацией 
о правовой охране созданных объектов собственности (включая интеллек-
туальную собственность) и их постановке на учет.

Таким образом, исходя из Порядка разработки и реализации программ 
Союзного государства в понятие «собственность Союзного государства» 
также включается интеллектуальная собственность.

При этом в настоящее время действует Соглашение между Республикой 
Беларусь и Российской Федерацией о регулировании вопросов собствен-
ности Союзного государства от 24 января 2006 г. [3]. Оно определяет ос-
нования возникновения и прекращения права собственности Союзного 
государства, имущество, которое может находиться в его собственности, 
основные положения, касающиеся управления собственностью Союзного 
государства, включая отношения, связанные с владением, пользованием и 
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распоряжением его имуществом, а также имущественные отношения меж-
ду Союзным государством и Сторонами. 

В этом соглашении ничего не говорится про интеллектуальную собствен-
ность. Однако в нем содержатся положения о том, что Союзному государ-
ству принадлежит право собственности на имущество, созданное или при-
обретенное Союзным государством, в том числе за счет средств бюджета 
Союзного государства, включая имущество, созданное в результате реа-
лизации совместных программ Сторон, и должен вестись учет имущества 
Союзного государства.

Исходя из изложенного, в нормативных актах Союзного государства не 
решен вопрос, относится ли интеллектуальная собственность к собствен-
ности Союзного государства, что вызывает сложности в вопросах учета 
объектов интеллектуальной собственности, созданных в рамках программ 
Союзного государства, и их использования.

Необходимо также отметить, что до 1 июля 2022 г. в Республике Бела-
русь действовала Инструкция о порядке учета имущества, созданного и 
приобретенного за счет средств бюджета Союзного государства, имуще-
ства, переданного государствами-участниками в собственность Союзного 
государства, и иного имущества, поступившего в собственность Союзного 
государства, находящегося на территории Республики Беларусь, утверж-
денная постановлением Государственного комитета по имуществу Респу-
блики Беларусь от 4 мая 2012 г. № 17 [4]. Согласно этой инструкции для 
учета имущества государственными органами или государственными и 
иными организациями оформлялась карта имущества, созданного и при-
обретенного за счет средств бюджета Союзного государства. Эта карта 
имущества должна была заполняться отдельно на каждую учитываемую 
единицу имущества, в том числе на объект промышленной и интеллек-
туальной собственности, программное обеспечение, конструкторскую, 
технологическую документацию, научно-технический отчет.

Таким образом, можно сделать вывод, что в соответствии с указанной ин-
струкцией в понятие «имущество» включались объекты интеллектуальной 
собственности. 

Как было сказано выше, инструкция [4] утратила силу. Сейчас вместо 
нее действует Указ Президента Республики Беларусь от 18 мая 2020 г.  
№ 168 «О Едином реестре имущества», согласно которому Единый ре-
естр имущества содержит сведения об имуществе Союзного государства, 
находящемся на территории Республики Беларусь [5]. При этом принятое 
в рамках реализации этого указа постановление Совета Министров Респу-
блики Беларусь от 20 ноября 2020 г. № 667 регулирует вопросы формиро-
вания Единого реестра имущества, и в частности сведений об имуществе 
Союзного государства, которые включаются в этот реестр. К таким све-
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дениям относятся наименование, вид объекта (имущественные комплек-
сы, здания, сооружения, изолированные помещения, в том числе не за-
вершенные строительством, иное недвижимое имущество, относящиеся 
к основным средствам машины, оборудование, транспортные средства, 
иное движимое имущество, нематериальные активы) и дата его создания 
(приобретения). 

Согласно приведенной формулировке сведения о нематериальных акти-
вах, к которым относятся в том числе объекты интеллектуальной собствен-
ности, также включаются в Единый реестр имущества.

В настоящее время объекты интеллектуальной собственности, создан-
ные в рамках реализации программ Союзного государства, не подлежат 
единому учету компетентными органами стран Союза. Вместе с тем веде-
ние такого учета позволило бы исполнителям программ проводить более 
полные исследования на предмет необходимости создания разработок и 
эффективно планировать дальнейшую научно-техническую деятельность. 

Еще одним важным вопросом является эффективное использование объ-
ектов интеллектуальной собственности, созданных в рамках Союзного го-
сударства. 

На практике вызывают сложности вопросы использования и распоряже-
ния объектами интеллектуальной собственности, созданными в рамках со-
вместных проектов, то есть проектов, направленных на общий результат. 

У каждого исполнителя программы со стороны Беларуси и России стоит 
на балансе выполненная им часть общего результата, и она может переда-
ваться другой стороне только во временное пользование. В связи с этим 
потенциальные исполнители программ ставят под сомнение результа-
тивность проведения совместных проектов, и все чаще при выполнении 
программ Союзного государства исполнители с обеих сторон работают по 
одной тематике, но автономно, используя только свой интеллектуальный 
потенциал. 

Оставление без внимания вопроса регламентации совместного использо-
вания результатов программ может неблагоприятно сказаться на совмест-
ной работе.

В настоящее время распоряжение созданным в рамках программ иму-
ществом осуществляется по решению Совета Министров Союзного 
государства. Поскольку остается открытым вопрос, относится ли ин-
теллектуальная собственность к имуществу, то в отношении объектов ин-
теллектуальной собственности образуется правовой пробел.

Видится целесообразным при предоставлении права использования объ-
ектов интеллектуальной собственности, созданных в рамках исполнения 
программ Союзного государства, второму исполнителю по таким програм-
мам или третьим лицам предусмотреть согласование этого предоставления 
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только с государственным заказчиком программы, в рамках которой создан 
объект.

Данная мера позволит упростить процедуру предоставления прав, что 
ускорит процесс внедрения разработки в производство или использования 
в дальнейших научно-технических изысканиях. 

По состоянию на сентябрь 2024 г. Государственным комитетом по иму-
ществу Республики Беларусь разработан проект Постановления Совета 
Министров Союзного государства «О порядке распоряжения, использова-
ния и списания имущества Союзного государства». Согласно этому про-
екту в понятие «имущество» объекты интеллектуальной собственности 
не включаются. Таким образом, в законодательстве сохраняется пробел 
в части соотнесения понятий «собственность» и «имущество», а также в 
части регулирования вопросов использования объектов интеллектуальной 
собственности, созданных в рамках реализации программ Союзного госу-
дарства, и распоряжения правами на них.

С учетом изложенного и в целях повышения эффективности реализуе-
мых программ Союзного государства предлагается:

–	 регламентировать в нормативных правовых актах Союзного государ-
ства вопросы учета и использования объектов интеллектуальной собствен-
ности, созданных в рамках Союзного государства; 

–	 провести аналитическую работу по обобщению информации об объ-
ектах интеллектуальной собственности, созданных в рамках уже завер-
шенных программ Союзного государства, что позволит не только получить 
информацию об имеющихся разработках, но и выявить неиспользуемые 
объекты с высоким потенциалом;

–	 осуществлять в дальнейшем учет объектов интеллектуальной соб-
ственности, созданных при реализации программ Союзного государства;

регламентировать вопросы совместного использования результатов про-
грамм;

–	 рассмотреть вопрос о возможности предоставления исполнителям 
программ прав использования созданных в рамках завершенных программ 
Союзного государства разработок на льготных условиях. Такие разработки 
могут использоваться как при дальнейшей реализации программ, так и в 
производственной деятельности.
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Аннотация. Рассмотрены способы правовой охраны компьютерных про-
грамм с применением норм авторского и патентного права. Обозначены 
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преимущества и недостатки приведенных способов. Ставится вопрос о 
возможности определения отдельного статуса компьютерных программ 
в системе объектов интеллектуальной собственности и разработке но-
вого механизма охраны программного обеспечения.

Ключевые слова: правовая охрана; компьютерная программа; авторское 
право; патентное право.

Legal protection of computer programs in the Republic of Belarus

Annotation. The article considers the methods of legal protection of computer 
programs using the norms of copyright and patent law. The advantages and 
disadvantages of the above methods are outlined. The author raises the issue of 
the possibility of defining a separate status of computer programs in the system 
of intellectual property objects and developing a new mechanism of software 
protection. 

Keywords: legal protection; computer program; copyright; patent law.

С развитием информационных технологий компьютерные программы 
стали играть одну из ключевых ролей в экономике. Однако возможность 
быстрой передачи больших объемов информации в глобальной сети Ин-
тернет повышает риски незаконного использования, копирования и рас-
пространения программных продуктов и ведет к значительным убыткам 
правообладателей. В связи с этим требуется постоянное совершенствова-
ние законодательства в сфере охраны прав на программное обеспечение. 
Правовая определенность и детально разработанные механизмы защиты 
указанных прав выступают гарантией получения правообладателями за-
конного вознаграждения за результаты их интеллектуальной деятельности 
и стимулируют создание новых.

Существуют два основных механизма охраны компьютерных программ: 
авторско-правовой и патентно-правовой.

Пункт 5 ст. 6 Закона Республики Беларусь от 17 мая 2011 г. № 262-З «Об 
авторском праве и смежных правах» (далее – Закон) относит компьютер-
ные программы к объектам авторского права [1]. 

Термин «компьютерная программа» в законодательстве Республики 
Беларусь раскрывается в ст. 4 Закона: «компьютерная программа – пред-
ставленная в объективной форме упорядоченная совокупность команд и 
данных, предназначенных для использования на компьютере и в иных си-
стемах и устройствах в целях обработки, передачи и хранения информа-
ции, производства вычислений, получения аудиовизуальных изображений 
и других результатов. Частью компьютерной программы являются вклю-
ченные в компьютерную программу документы, детально описывающие 
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функционирование компьютерной программы, в том числе взаимодей-
ствие с пользователем и внешними компонентами» [1].

Согласно ст. 13 Закона охрана компьютерных программ распространяет-
ся на все виды компьютерных программ (в том числе на операционные си-
стемы), которые могут быть выражены на любом языке и в любой форме, 
включая исходный текст и объектный код.

Договор Всемирной организации интеллектуальной собственности по 
авторскому праву от 20 декабря 1996 г. (далее – Договор), участником ко-
торого является и Республика Беларусь, содержит положение, согласно 
которому компьютерные программы охраняются как литературные произ-
ведения [2]. 

Применение норм авторского права выступает простым и эффективным 
способом для авторов, так как для предоставления охраны не требуется 
проведения долгосрочной экспертизы, достаточно самого факта создания 
компьютерной программы и существования ее в объективной форме выра-
жения [3, с. 77]. К тому же данный механизм позволяет получить охрану 
одновременно в большинстве юрисдикций без осуществления специаль-
ных процедур. Так, согласно Бернской конвенции по охране литературных 
и художественных произведений (1886 г.), в которой участвует 181 госу-
дарство, права на произведения, созданные на территории данных госу-
дарств, должны признаваться всеми участниками конвенции [4].

В ст. 2 Договора отмечается, что охрана авторским правом распространя-
ется лишь на форму выражения, а не на идеи, процессы, методы функцио-
нирования или математические концепции [2]. Содержание данной нормы 
и раскрывает недостаток такого способа правовой охраны компьютерных 
программ: возникает вопрос, как защитить перечисленные выше элемен-
ты, которые не подпадают под сферу действия авторского права. 

Применение патентно-правовой охраны частично устраняет данный не-
достаток. 

В большей части стран мира компьютерные программы не подлежат па-
тентованию и охраняются авторским правом. Данное положение нашло 
свое закрепление и в законодательстве Республики Беларусь, которое не 
признает патентоспособность программных продуктов. Так, п. 2 ст. 2 За-
кона Республики Беларусь от 16 декабря 2002 г. № 160-З «О патентах на 
изобретения, полезные модели, промышленные образцы» устанавливает, 
что программы для электронно-вычислительных машин (как таковые) не 
считаются изобретениями [5]. 

Однако мировому сообществу известна практика патентования компью-
терных программ. Например, такой способ охраны возможен и широко 
распространен в США (в решении по делу Diamond v. Diehr, 450 U.S. 175 
(1981 г.) были закреплены критерии, позволяющие патентовать программ-
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ное обеспечение) [6]. Исходя из такой (хотя и ограниченной) практики и, 
соответственно, рассматривая возможность применения норм патентного 
права в отношении программ, необходимо определить, является ли ком-
пьютерная программа техническим решением. Сама по себе программа 
техническим решением не является: невозможно запатентовать непосред-
ственно программное обеспечение, так как программа является лишь по-
следовательностью символов, образующих алгоритм, направленный на 
решение определенной задачи. Вместе с тем в литературе отмечается, что 
«ЭВМ и управляющая ей программа неразрывно связаны … часто то или 
иное устройство не будет функционировать без надлежащей микропро-
граммы. Таким образом, компьютерные программы (в том числе и микро-
программы) можно признать решениями в области техники» [7, с. 56–57]. 

В зарубежной практике данная проблема решается следующим образом: 
запатентовать можно аппарат, имеющий в основе работы программный 
код, а также способ работы такого аппарата [8, с. 237]. Получить патент на 
компьютерную программу возможно и в Республике Беларусь: для этого 
необходимо описать действие программы как алгоритм, который реализу-
ется при помощи устройства, или само это устройство. 

Наиболее существенным преимуществом патентования компьютерных 
программ является правовая охрана содержания технического решения, а 
не его формы, то есть возможность защитить процессы и методы функци-
онирования.

К недостаткам патентно-правовой охраны компьютерных программ 
можно отнести: 

– сложности с определением такого критерия патентоспособности, как 
изобретательский уровень, т. к. большая часть современного программно-
го обеспечения включает в себя уже известные алгоритмы и операции;

– вследствие того что компьютерные программы состоят из программ-
ного кода, определить факт незаконного использования данных запатенто-
ванных объектов становится непростой задачей;

– продолжительный срок получения патента на изобретение, который ве-
дет к потере актуальности патентуемого решения на дату выдачи патента 
[8, с. 55-61].

Таким образом, проанализировав преимущества и недостатки охраны 
компьютерных программ авторским и патентным правом, можно сделать 
вывод о некотором несовершенстве действующей системы охраны. В свя-
зи с этим, возможно, целесообразным было бы определение нового статуса 
компьютерных программ в системе объектов интеллектуальной собствен-
ности (выделение в отдельную категорию) и разработка нового механизма 
охраны программного обеспечения, который бы совмещал в себе принци-
пы как патентной охраны, так и охраны в рамках авторского права. Однако 
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практическое решение указанной проблемы, ввиду ее сложности, выходит 
за рамки данной статьи.
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Аннотация. В статье рассматриваются виды киберсквоттинга, их 
определения и правовое регулирование, а также возможные механизмы 
защиты. Рассмотрены судебные споры по каждому виду киберсквоттин-
га. Отмечается отсутствие легального определения киберсквоттинга в 
действующем законодательстве. В заключении высказывается мнение о 
разработке соответствующего законодательства, а также возможно-
сти повышения осведомлённости о новых видах киберсквоттинга и до-
ступных механизмах защиты.

Ключевые слова: киберсквоттинг; доменное имя; товарный знак; право-
обладатель; доменная зона; киберсквоттер.

Types of cybersquatting

Annotation. The article discusses types of cybersquatting, their definitions and 
legal regulation, as well as possible defense mechanisms. The article considers 
court disputes on each type of cybersquatting. The author highlights the absence of 
legal definition of cybersquatting in the current legislation. The conclusion suggests 
the development of appropriate legislation, as well as the possibility of raising 
awareness of new types of cybersquatting and available defence mechanisms. 

Keywords: сybersquatting; domain name; trademark; rightholder; domain 
zone; cybersquatter. 

С развитием сети Интернет возникло множество новых форм нарушений 
прав на интеллектуальную собственность. Одной из таких является кибер-
сквоттинг.

Актуальность исследования обусловлена относительной новизной яв-
ления киберсквоттинга в белорусской практике. Сегодня киберсквоттинг 
имеет достаточно широкое распространение в кибепространстве. В дей-
ствующем законодательстве отсутствует правовая регламентация данного 
понятия, а в отечественной правовой науке какие-либо научные концепции 
относительно киберсквоттинга только начинают рассматриваться. 

Киберсквоттинг (cybersquatting – англ.) – это регистрация доменных 
имен, совпадающих или сходных со средствами индивидуализации юри-
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дических и физических лиц, с целью их дальнейшей перепродажи закон-
ным владельцам данных средств индивидуализации или использования 
для иных целей [1, с. 190]. Данная проблема не только нарушает права вла-
дельцев товарных знаков, но и создает угрозы для потребителей, которых 
вводят в заблуждение при посещении нелегитимных сайтов. 

В статье будут рассмотрены основные виды киберсквоттинга, а также 
предложены рекомендации по защите от них.

Классический (брендинговый) киберсквоттинг – это ситуация, когда зло-
умышленник регистрирует доменное имя, содержащее известный товар-
ный знак или фирменное наименование компании, с целью продажи этого 
домена правообладателю по завышенной цене. В этом случае киберсквот-
тер не использует домен для активного ведения бизнеса, а лишь удержива-
ет его для получения выгоды от будущей продажи.

Одним из ярких примеров является дело Panavision International  
v. Toeppen. В данном случае киберсквоттер Деннис Тоеппен зарегистриро-
вал домен panavision.com, который совпадал с названием известной ком-
пании, производящей фото- и видеокамеры. Toeппен предложил продать 
домен компании за $13 000, однако Panavision обратилась в суд и выиграла 
дело, доказав, что регистрация домена была незаконной [2].

Классический киберсквоттинг регулируется как на международном 
уровне, так и в национальных правовых системах. Одним из ключевых 
правовых механизмов является Uniform Domain-Name Dispute-Resolution 
Policy (далее – UDRP), принятая Internet Corporation for Assigned Names 
and Numbers (далее – ICANN). Согласно правилам UDRP, правообладатель 
может потребовать передачи домена, если докажет, что домен был зареги-
стрирован недобросовестно и используется с целью получения неправо-
мерной выгоды [3].

На национальном уровне законодательство о защите товарных знаков 
также может быть применено к случаям киберсквоттинга. В Республике 
Беларусь киберсквоттинг может быть рассмотрен как нарушение ч. 3 ст. 3 
Закона «О товарных знаках и знаках обслуживания» от 5 февраля 1993 г. 
№ 2181-XII [4].

Тайпсквоттинг представляет собой регистрацию доменных имен, близ-
ких по написанию к доменным именам популярных интернет-сайтов, но 
содержащих ошибки в последовательности написания символов, входя-
щих в доменное имя [5, с. 104]. Например, злоумышленник может зареги-
стрировать домен gogle.com вместо google.com с целью обмана пользова-
телей, которые случайно ввели неверный адрес в браузере.

Тайпсквоттинг также подпадает под действие UDRP. Важно отметить, 
что для успешного разрешения спора правообладателю необходимо дока-
зать, что домен был зарегистрирован намеренно с целью обмана и извле-
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чения выгоды за счет ошибки пользователей. Только факт покупки или ре-
гистрации таких доменов не противоречит закону. Однако такие действия 
киберсквоттеров могут повлечь не только убытки для юридического лица –  
законного правообладателя товарного знака, но и причинение вреда дело-
вой репутации.

В Республике Беларусь тайпсквоттинг может рассматриваться как на-
рушение прав на товарный знак или фирменное наименование, если до-
менное имя используется для коммерческой деятельности или причиняет 
ущерб правообладателю. 

Обратный киберсквоттинг (reverse domain hijacking – с англ. обратный 
захват домена) представляет собой попытку крупной компании или право-
обладателя, обладающего правами на товарный знак, незаконно завладеть 
доменным именем, уже принадлежащим другому лицу. Это происходит, 
когда правообладатель подает иск или инициирует процедуру разрешения 
доменного спора, утверждая, что домен нарушает его права на товарный 
знак, хотя на самом деле домен был зарегистрирован добросовестно. В 
таких случаях, злоупотребляя положениями законодательства, компания 
пытается захватить домен у первоначального владельца.

Обратный киберсквоттинг не так широко известен, как классический 
киберсквоттинг, и требует более тонкой правовой трактовки. В рамках 
процедур UDRP обратный киберсквоттинг признается недобросовестной 
практикой, и в случае его доказательства иск может быть отклонен. Однако 
в таких делах важно учитывать баланс интересов, чтобы не допустить зло-
употребления правами как со стороны правообладателей, так и со стороны 
владельцев доменов.

В Республике Беларусь обратный киберсквоттинг может регулироваться 
через общие нормы о злоупотреблении правами (ст. 9 Гражданского ко-
декса Республики Беларусь). Судебные органы могут защитить добросо-
вестного владельца домена, если будет доказано, что компания пытается 
незаконно воспользоваться своим положением в целях захвата домена.

Следующим видом киберсквоттинга является киберсквоттинг с исполь-
зованием новых доменных зон.

С развитием интернета и расширением доменных зон (новые общие до-
менные зоны, такие как .shop, .app, .tech и другие) киберсквоттинг получил 
новое развитие. Злоумышленники регистрируют доменные имена в новых 
зонах, используя названия известных брендов или компаний, с целью даль-
нейшей перепродажи или введения пользователей в заблуждение.

Когда ICANN начала предлагать новые доменные зоны, такие как .app 
или .store, киберсквоттеры начали массово регистрировать домены с из-
вестными товарными знаками в этих новых зонах. Например, домены 
вроде nike.shop или apple.store были зарегистрированы киберсквоттерами 
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с целью продажи их компаниям Nike и Apple. Это создало новую волну до-
менных споров, поскольку крупные компании стремились защитить свои 
бренды в новых зонах.

Политика UDRP также распространяется на домены в новых gTLD, что 
позволяет правообладателям инициировать процедуры разрешения спо-
ров в случае недобросовестной регистрации доменов. Наряду с этим не-
которые компании начали использовать систему Trademark Clearinghouse 
(далее – TMCH), которая позволяет владельцам товарного знака зареги-
стрировать свои бренды в базе TMCH до того, как новый домен станет до-
ступным для публичной регистрации. Это дает им приоритетное право на 
домены в новых зонах. Если кто-то попытается зарегистрировать домен, 
совпадающий с зарегистрированной маркой, владелец получит уведомле-
ние. Это помогает снизить риски киберсквоттинга и защитить бренды от 
недобросовестных действий [6].

В национальной правовой системе Республики Беларусь не конкрети-
зировано, на какие доменные зоны распространяется правовая защита. В 
таком случае для более эффективной защиты рекомендуется мониторить 
новые доменные зоны и своевременно регистрировать домены, связанные 
с брендом.

Также в научой литературе выделяют такие виды киберсквоттинга, как 
отраслевой киберствоттинг – регистрация названий различных отраслей, 
сфер деятельности, товаров, видовиуслуг [7, с. 134]; географический ки-
берсквоттинг – поиск и регистрация (перехват) доменных имен, связанных 
с какой-либо местностью или географическим объектом [5, с. 105], и дру-
гие.

Обощая вышеизложенное, мерами защиты от киберсквоттинга являются:
1) использование TMCH;
2) применение политики UDRP. Политика UDRP – это международный 

механизм для разрешения споров, связанных с доменными именами. Она 
применяется к доменам верхнего уровня, включая общие gTLD (.com, .net, 
.org, .info, .biz и .name) и некоторые национальные ccTLD, например .ae 
(ОАЭ), .ch (Швейцария), .ua (Украина), и позволяет правообладателям то-
варных знаков быстро и эффективно оспорить недобросовестную реги-
страцию доменов. Процедура UDRP проста и позволяет избежать длитель-
ных судебных разбирательств, но при этом требует четких доказательств 
того, что домен был зарегистрирован умышленно и используется против 
интересов правообладателя. Однако к белорусской доменной зоне (.бел, 
.by) UDRP пока не применяется. Поэтому данную политику могут приме-
нять только к доменам верхнего уровня.

3) национальные правовые механизмы. В Республике Беларусь владель-
цы товарных знаков могут обратиться в судебную коллегию по делам 
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интеллектуальной собственности Верховного Суда с иском о защите ис-
ключительных прав на товарный знак, если домен нарушает их права. За-
конодательство о недобросовестной конкуренции также может быть при-
менено в случаях, когда киберсквоттинг наносит вред деловой репутации 
компании.

4) системы блокировки доменов. В некоторых доменных зонах (напри-
мер, .com, .net, .shop и другие) существует возможность использования 
механизмов блокировки доменов, например Domain Name Blocking. Это 
позволяет правообладателям товарных знаков предотвратить регистрацию 
доменов, содержащих их бренды, в определенных доменных зонах. Такие 
механизмы будут особенно полезны и эффективны для защиты от кибер-
сквоттинга в новых gTLD.

Таким образом, киберсквоттинг остается одной из актуальных проблем в 
области интеллектуальной собственности в современном цифровом мире. 
С развитием сети Интернет и появлением новых доменных зон злоумыш-
ленники продолжают находить способы использовать доменные имена для 
киберсквоттинга, что наносит ущерб как крупным компаниям, так и мало-
му бизнесу. Однако существующие правовые механизмы, такие как UDRP, 
национальные нормы о защите товарных знаков и системы мониторинга, 
позволяют эффективно бороться с этой проблемой.

Для дальнейшего развития защиты от киберсквоттинга необходимо не 
только совершенствовать законодательство в данной области, но и повы-
шать осведомленность пользователей и компаний о новых видах кибер-
сквоттинга и доступных механизмах защиты. Важно учитывать, что ки-
берсквоттинг – это не только правовая, но и технологическая проблема, 
требующая системного подхода, включающего как правовые меры, так и 
использование современных технологий для мониторинга и предотвраще-
ния нарушений.

Компании должны активно защищать свои товарные знаки в сети Интер-
нет, используя доступные правовые и технологические механизмы. В свою 
очередь, государство и международные организации должны продолжать 
совершенствовать механизмы разрешения доменных споров, адаптируя их 
к новым вызовам, таким как расширение доменных зон и появление новых 
форм киберсквоттинга.
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Актуальность темы статуса объектов интеллектуальной собственности, 
созданных с помощью искусственного интеллекта, обусловлена стреми-
тельным развитием технологий и их внедрением в различные сферы жиз-
ни. Так искусственный интеллект позволяет создавать такие объекты, как 
музыкальные произведения, аудиовизуальные произведения, произведе-
ния прикладного искусства и дизайна.

Как указывает ст. 980 Гражданского Кодекса Республики Беларусь (далее –  
ГК), к объектам интеллектуальной собственности относятся результаты 
интеллектуальной деятельности, среди которых произведения науки, ли-
тературы и искусства; исполнения, фонограммы и передачи организаций 
вещания; изобретения и иные результаты интеллектуальной деятельности 
[1]. Кроме того, ст. 6 Закона Республики Беларусь «Об авторском праве 
и смежных правах» указывает, что авторское право распространяется на 
произведения науки, литературы и искусства, являющиеся результатом 
творческой деятельности [2].

Что касается правовой охраны, то ст. 981 ГК гласит, что правовая охрана 
объектов интеллектуальной собственности возникает в силу факта их соз-
дания либо вследствие предоставления правовой охраны уполномоченным 
государственным органом в случаях и в порядке, предусмотренных ГК и 
иными законодательными актами [1].

Определение интеллектуального и творческого критерия (а также воз-
можного объема творческого и (или) интеллектуального вклада) при 
использовании искусственного интеллекта необходимо для ответа на 
вопрос, можно ли считать созданные объекты относящимися к интеллек-
туальной собственности, а также возможно ли предоставление им право-
вой охраны.

В первую очередь необходимо отметить, что интеллектуальная деятель-
ность – это деятельность, направленная на создание нематериальных ве-
щей в сфере науки, искусства, литературы или других творческих сферах. 
То есть, это мыслительная, познавательная, творческая деятельность, глав-
ная ее особенность – это умственный труд (не физический).

Творческой же признается деятельность автора, направленная на созда-
ние произведений науки, литературы и искусства при условии, что резуль-
тат этой деятельности является: 1) объективно новым, т. е. неизвестен за-
ранее ни самому автору, ни другим лицам; 2) оригинальным, т. е. позволяет 
говорить о наличии индивидуальности автора. Индивидуальность автора 
обусловлена особенностями его мировоззрения, идеологии, нравственно- 
эстетических качеств; 3) обладает признаком духовности, как преоблада-
ние духовных, нравственных и интеллектуальных интересов над матери-
альными. Стоит отметить, что «…творческий труд автора предполагает 
интеллектуальную деятельность…» [3, c. 43]. 
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Интеллектуальная деятельность физического лица при работе с искус-
ственным интеллектом заключается в следующем: автор формулирует за-
прос (путем описания пространства, объектов, стиля и т.п.), имея пред-
ставление об итоговом результате. Искусственный интеллект при этом 
является лишь инструментом воплощения задумки автора в заранее опре-
деленной автором форме [4].

Объем интеллектуального и творческого вклада возможно определить 
исходя из запроса пользователя искусственному интеллекту. Так твор-
чество будет иметь место, если пользователь при вводе запроса вложил 
в него достаточное количество информации (достаточно детализировал), 
что позволяет в полной мере судить о творческом замысле, вкладываемом 
в такой объект [4]. При этом работа искусственного интеллекта может 
быть не конечной: своими силами автор может ее дорабатывать, придавая 
ей больший «объем» оригинальности и духовной значимости. 

Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Пленума от  
23 апреля 2019 г. № 10 выразил свою позицию касательно творческого 
характера произведения: творческий характер создания произведения не 
зависит от того, создано произведение автором собственноручно или с ис-
пользованием технических средств. Вместе с тем результаты, созданные 
с помощью технических средств в отсутствие творческого характера дея-
тельности человека, объектами авторского права не являются [5]. 

Иными словами, сам пользователь определяет элементы и какими они 
должны быть в работе, созданной искусственным интеллектом. Как при-
мер, если пользователь захочет создать картину пейзажа, то для признания 
деятельности творческой будет недостаточно лишь дать искусственному 
интеллекту запрос «Пейзаж», ведь тут нет умственного труда в достаточ-
ной степени. Такая картина будет полностью сгенерирована искусствен-
ным интеллектом (из материала, свободно размещенного в интернете), не 
будет обладать новизной (оригинальностью) и не будет обладать духовной 
ценностью – будет отсутствовать элемент творчества. В этом же примере 
противоположной ситуацией будет, если автор в запросе укажет не только 
«Пейзаж», но и достаточно точно опишет его (к примеру, опишет время 
суток, сезон, расположение каких-либо объектов, иные детали). В таком 
случае искусственный интеллект будет лишь инструментом творчества, 
а результат возможно будет признать созданным при помощи творчества, 
обладающим оригинальностью и духовной значимостью. 

В противовес данному тезису некоторые авторы полагают: «создание 
объектов авторского права искусственным интеллектом лишено критерия 
творческого вклада, поскольку работа искусственного интеллекта носит не 
творческий, а исключительно механический характер: он создает не само-
стоятельное произведение, а комбинирует, соединяет в определенной по-
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следовательности уже ранее созданные другими авторами произведения» 
[6, c. 334–335].

Как отмечает Мачанов Д. Н.: «в отличие от человека, искусственный ин-
теллект не способен «творить» в традиционном понимании этого слова. 
Искусственный интеллект – это машина, которая, создавая то или иное 
произведение, берет за основу не чувства и эмоции, а уже ранее созданные 
произведения. В результате получается процесс подражания, копирования, 
ввиду чего созданное произведение лишено творческого вклада…Поэто-
му в работе искусственного интеллекта нет самостоятельности, так как он 
только перенимает чужое» [6, c. 334]. 

Можно отметить, что искусственный интеллект не использует в конеч-
ном результате объекты из иных источников целиком, он лишь использует 
их как «референсы» – источники «вдохновения», иными словами, лишь 
обучаясь на их примерах и местами заимствуя элементы (например – сти-
листики), основную часть работы творческой через запрос осуществляет 
автор, таким образом конечная работа может иметь творческий вклад и 
будет обладать самостоятельностью.

Подводя итоги, можно утверждать, что при взаимодействии с искус-
ственным интеллектом, выступающим в роли инструмента в творческой 
деятельности, критерий творчества приобретает оценочный характер и 
зависит от запроса пользователя, касающегося создания интеллектуаль-
ной собственности, особенно от его подробности. Наличие или отсутствие 
творческого компонента непосредственно влияет на охраноспособность 
объектов, созданных с помощью искусственного интеллекта. В связи с 
этим возникает необходимость в разработке эффективного механизма 
оценки критерия творчества.
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Создание интеллектуальной собственности неразрывно связано и вы-
текает из научной, научно-технической и инновационной деятельности. 
Стимулирование науки в любом государстве не видится успешным без 
эффективных инструментов финансовой поддержки исследований и раз-
работок, направленных на повышение конкурентоспособности государ-
ства. К числу таковых механизмов, успешно зарекомендовавших себя в 
отечественной и мировой практике, следует отнести функционирование 
научных фондов, которое совмещает в себе самоуправляемость науки по-
средством независимости ученых с контролем расходования средств (в том 
числе бюджетных), выделяемых на развитие той или ной отрасли.

Согласно ст. 6 Закона Республики Беларусь от 21 октября 1996 г. № 708-XIII 
«О научной деятельности» (далее – Закон № 708-XIII), в целях обеспечения 
надлежащих правовых гарантий и материальных условий развития науки 
ежегодно осуществляется государственное финансирование научной дея-
тельности из республиканского бюджета. Финансирование научной деятель-
ности осуществляется также за счет средств местных бюджетов, научных 
фондов, организаций, иных источников, не запрещенных законодательством.

На основании ст. 1 Закона № 708-XIII, научный фонд – некоммерческая 
организация, финансирующая научную деятельность по результатам от-
крытых конкурсов от имени государства по специальному поручению, от 
своего имени или от имени физических и (или) юридических лиц, приняв-
ших участие в учреждении этого фонда. 

В соответствии с положениями Закона № 708-XIII научные фонды могут 
участвовать в финансовой поддержке, в том числе и физических лиц – на-
учных работников. Так, на конкурсной основе научные работники могут 
получать финансирование за счет средств научных фондов и иных источ-
ников, не запрещенных законодательством (ст. 9 Закона № 708-XIII).
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Исходя из положений ст. 19 Закона № 708-XIII, научные фонды при при-
нятии решения о финансировании научных исследований, приемке резуль-
татов выполнения научно-исследовательских работ организуют проведе-
ние оценки результатов научной деятельности.

Первым национальным научным фондом является Белорусский респу-
бликанский фонд фундаментальных исследований (далее – БРФФИ) [1]. 
Данный фонд создан в г. Минске постановлением Совета Министров Бе-
лорусской ССР от 8 мая 1991 г. № 176 как Фонд фундаментальных ис-
следований Белорусской ССР при Комиссии Президиума Совета Мини-
стров Белорусской ССР по вопросам научно-технического прогресса для 
финансирования фундаментальных и поисковых исследований в области 
естественных, технических, общественных и гуманитарных наук, выпол-
няемых научными организациями и учреждениями высшего образования 
по приоритетным направлениям научных исследований Республики Бе-
ларусь. Постановлением Кабинета Министров Республики Беларусь от  
3 апреля 1996 г. № 236 фонд преобразован в Белорусский республикан-
ский фонд фундаментальных исследований (БРФФИ). Декретом Прези-
дента Республики Беларусь от 5 марта 2002 г. № 7 «О совершенствовании 
государственного управления в сфере науки» БРФФИ включен в состав 
Национальной академии наук Беларуси (НАН Беларуси) с правами юри-
дического лица 

Данный фонд является государственной некоммерческой организаци-
ей, не имеющей членства, предметом деятельности которой является фи-
нансирование проведения и апробации результатов фундаментальных, в 
том числе ориентированных фундаментальных, научных исследований 
(направленных на решение научных проблем, связанных с практически-
ми приложениями), отобранных по результатам открытых конкурсов, в 
том числе международных, проводимых по специальному поручению от 
имени республиканских, местных органов государственного управления 
и НАН Беларуси, от своего имени или от имени заинтересованных юри-
дических и физических лиц, выступающих в качестве инициаторов, ин-
весторов и заказчиков соответствующих научно-исследовательских работ. 
БРФФИ – ассоциированный член Международной ассоциации академий 
наук (МААН), на основе двух- и многосторонних соглашений сотруднича-
ет с международными и иностранными организациями и фондами, кото-
рые осуществляют поддержку фундаментальных научных исследований.

Полагаем, в развитие указанных выше положений Закона № 708-XIII, а 
также в целях учреждения других целевых фондов, следует разработать и 
принять нормативный правовой акт, регулирующий создание и деятель-
ность целевых фондов поддержки субъектов научной, научно-технической 
и инновационной деятельности. Видится правильным, чтобы в финанси-
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ровании подобных фондов принимало участие не только государство, но и 
юридические и физические лица.

Далее остановимся на некоторых положениях, которые могли бы быть 
рассмотрены при формулировании положений о задачах, понятии и полно-
мочиях целевых фондов поддержки субъектов научной, научно-техниче-
ской и инновационной деятельности.

Целевые фонды позволяют влиять на процессы развития науки и даль-
нейшего трансфера технологий путем финансирования наиболее важных 
исследований и разработок. Данные фонды могут находиться как в госу-
дарственной, так и в иной форме собственности, создаваться в различных 
организационно-правовых формах.

Целевые фонды поддержки научной, научно-технической и инновацион-
ной деятельности характеризуются следующими отличительными особен-
ностями: 

– создаются только на основании нормативного правового акта (закона, 
постановления и др.);

– создание и деятельность целевых фондов контролируется компетент-
ным уполномоченным органом, который в т. ч. осуществляет информаци-
онное сопровождение деятельности таких фондов; 

– правовой статус целевого фонда определяется положением о фонде 
(уставом фонда), которое утверждается компетентным органом;

– создаются со строго определенной целью;
– используются сугубо по целевому назначению.
Полагаем, целевой фонд можно представить как не имеющую членства 

некоммерческую организацию, учрежденную государственными органами 
или организациями, физическими лицами, в том числе индивидуальными 
предпринимателями, и (или) юридическими лицами на основе доброволь-
ных имущественных взносов исключительно для формирования, попол-
нения и использования целевого капитала для развития научно-инноваци-
онной сферы. Иными словами под государственным целевым бюджетным 
фондом понимается фонд денежных средств, образуемый в соответствии 
с действующим законодательством за счет доходов целевого назначения 
или в порядке целевых отчислений от конкретных видов доходов или иных 
поступлений и используемый по целевому назначению.

Анализ значения и роли целевых фондов поддержки научной, науч-
но-технической и инновационной деятельности в первую очередь нужно 
проводить с точки зрения выполняемых ими задач. Основными задачами 
деятельности целевых фондов должны являться:

1) стимулирование развития науки и инноваций, реализация приори-
тетных направлений научной, научно-технической и инновационной де-
ятельности, указанных в стратегических документах государства, интен-
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сификация и повышение эффективности и результативности научных 
исследований и разработок;

2) финансовое обеспечение научно-инновационной сферы, включая со-
финансирование за счет средств из различных источников, в том числе не 
являющихся государственными, не запрещенных законодательством;

3) мобилизация средств на осуществление исследований и разработок и 
способствование рациональному их использованию;

4) увеличение вклада субъектов научной, научно-технической и иннова-
ционной деятельности в социально-экономическое развитие государства, 
укрепление и развитие публично-частного партнерства;

5) достижение высоких международных и государственных стандартов 
в научно-инновационной сфере и содействие развитию международного 
сотрудничества.

Фондовое хозяйствование имеет свои плюсы и минусы. 
Как отмечают ученые, позитивными сторонами фонда можно считать: 
«– возможность повышения эффективности стимулирования рыночных 

условий, где уровень услуг прямо соответствует уплаченной клиентом 
сумме;

– возможность обеспечения ресурсов средств для таких расходов, польза 
от которых трудно определяется;

– средства фонда расходуются исключительно на цели, для которых фонд 
создан;

– неиспользованные средства фонда не пропадают, их можно перевести 
на следующий год» [2, с. 31].

И. Е. Ильина в своем исследовании увязывает деятельность фондов 
поддержки науки с грантовой системой финансирования науки. К прин-
ципиальным достоинствам грантовой системы, ссылаясь на точку зрения  
Е. В. Семенова, ученый относит:

«1.	 Грантовая поддержка науки фондами – это эффективный механизм 
адресной поддержки науки, эффективный способ доведения финанси-
рования до конкретных научных работ. Финансируются проекты, а не 
должности, степени, звания, штат сотрудников организации; проекты от-
бираются строго на конкурсной основе, по их качеству, т. е. объективно; 
экспертиза и отбор осуществляются независимыми экспертами (наибо-
лее квалифицированными и авторитетными учеными, а не администра-
цией); строгой является отчетность за выполнение профинансированной 
работы.

2.	 Гранты фондов – это финансирование наиболее значимых и прио-
ритетных работ. Отбор работ осуществляется профессионально, штучно 
анализируется содержание проектов и отбираются наиболее значимые с 
учетом их научной и практической значимости.
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3.	 Экспертная система фондов выявляет наиболее ценные научные рабо-
ты, выполняемые не только в крупных организациях, но и в мелких, где их 
трудно выявить, оценить и поддержать.

4.	 Для фондов не существует ведомственных барьеров. Исследователь-
ские коллективы по проектам нередко формируются из нескольких орга-
низаций разной ведомственной принадлежности или разных регионов, 
развивается междисциплинарный подход.

5.	 Гранты фондов дают резкий толчок междисциплинарной научной ин-
теграции» [3, с. 181–182]. 

В научных публикациях отмечены и негативные стороны функциониро-
вания фондов: 

– возможность лишения государства прямого контроля за общими рас-
ходами – финансовые средства будут вне прямого контроля министерства 
финансовых дел (но контроль за данными средствами будет подлежать ми-
нистерству, контролируемому правительством и министерством финансо-
вых дел);

– небольшая транспарентность может приводить к небольшой эффектив-
ности или злоупотреблению финансами, которые могут быть источником 
образования прибыли или возникновения определенной формы злоупотре-
бления монопольностью положения;

– небольшая флексибильность перераспределения ресурсов;
– целенаправленность фондов может быть причиной избытка ресурсов в 

одном фонде и недостатка средств в другом.
Под понятием «публичные фонды» в литературе и законодательной 

практике встречаются различные виды фондов – государственные фонды, 
правительственные агентства, приватизационные имущественные фонды 
или попечительские и иные фонды. Понятие «фонд» употребляется также 
в связи с обособленными юридическими лицами публичного права. Од-
нако в данном случае речь идет о фондах, которые носят иной характер и 
выполняют иную функцию, чем внебюджетные фонды, которые являются 
составляющей бюджетной системы (т. е. под которыми подразумеваются 
государственные фонды).

Под понятием «фонд» иногда понимаются и случаи, когда речь идет об 
определенном распоряжении публичными средствами внутри юридиче-
ского лица. Примером могут служить публичные высшие учебные заведе-
ния, которыми в установленном законом порядке могут создаваться обосо-
бленные фонды, но и в этом случае очевидно, что каждый фонд обладает 
ресурсами и их использование урегулировано законом [2, с. 32].

Как отмечает И. Е. Ильина, «опыт инновационно развитых стран, не-
смотря на различные принципы функционирования фондов, также свиде-
тельствует об эффективности грантовой системы. В зависимости от про-



64

водимой в этих странах научно-технической политики грантовые системы 
могут быть направлены на финансирование либо научной организации, 
либо научного коллектива. Фонд либо старается поддерживать проект на 
всех этапах, либо специализируется на поддержке одного или нескольких 
этапов жизненного цикла. При этом результативность финансирования 
исследований и разработок определяется, исходя из объема полученных 
научных результатов и их практической востребованности как в России, 
так и за рубежом» [3].

Представляется, что целевой фонд поддержки субъектов научной, на-
учно-технической и инновационной деятельности для выполнения своих 
задач должен иметь ряд полномочий в сфере финансирования исследова-
ний и разработок, реализации научно-исследовательских и инновацион-
ных проектов и мероприятий, направленных на инновационное развитие 
общества и государства. Основа фонда – формирование, пополнение и 
использование целевого капитала в соответствии с его уставом. Целевым 
капиталом фонда выступает его имущество (вещи, включая деньги и цен-
ные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права), фор-
мируемое и пополняемое для оказания финансовой поддержки научной, 
научно-технической и инновационной деятельности на основании утверж-
денного финансового плана (бюджета) на очередной календарный год. 
Формирование и пополнение целевого капитала должно осуществляться 
как за счет государственного бюджета, добровольных взносов, пожертво-
ваний, иных средств, получаемых от приносящей доход деятельности, так 
и при помощи объявляемого целевым фондом публичного сбора денежных 
средств. Целевой капитал должен использоваться для реализации задач це-
левого фонда, предусмотренных законодательством и уставом фонда.

Целевой фонд поддержки субъектов научной, научно-технической и 
инновационной деятельности занимается организацией и проведением 
конкурсов научных, научно-технических и инновационных проектов, фи-
нансирует проведение конференций, симпозиумов, совещаний и других 
мероприятий, участвует в финансировании и реализации международных 
программ и проектов научных исследований и разработок и осуществляет 
ряд иных полномочий. 

Инвесторами (вкладчиками), участвующими в формировании и пополне-
нии целевого капитала, помимо учредителей целевого фонда могут высту-
пать физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели, и 
(или) юридические лица, а также международные организации.

Получателем целевого капитала может являться субъект научной, на-
учно-технической и инновационной деятельности, прошедший государ-
ственную аттестацию (аккредитацию) в соответствии с национальным 
законодательством. В отдельных случаях получателем целевого капитала 
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могут выступать и индивидуальные субъекты научной деятельности, т. е. 
научные работники. Для поощрения научных работников за счет целево-
го капитала целевыми фондами могут учреждаться стипендии, гранты и 
иные формы финансовой поддержки.

Полагаем, функционирование целевых фондов должно обеспечивать 
развитие государственно-частного партнерства. В данном направлении 
видится эффективным следующее. Необходимо закрепить для инвесторов 
(вкладчиков), их наследников или иных правопреемников первоочеред-
ное право на использование результатов научной, научно-технической и 
инновационной деятельности, созданных за их счет или с их участием в 
финансировании исследований и разработок, а также иные права. Также 
необходимо предусмотреть в национальном законодательстве меры по 
налоговому стимулированию участия в финансировании научной, науч-
но-технической и инновационной деятельности путем освобождения от 
налогообложения доходов физических лиц, в том числе индивидуальных 
предпринимателей, юридических лиц, направляемых на формирование и 
пополнение целевого капитала, а также иные преференциальные меры.

На современном этапе общественного развития одной из стратегиче-
ских задач является создание благоприятных условий для осуществления 
научной, научно-технической и инновационной деятельности, внедрение 
новых методов ее стимулирования и поддержки. Формирование таких ус-
ловий невозможно без эффективного механизма финансирования науки и 
инноваций. 

На сегодняшний день основным источником финансирования научных 
исследований и разработок в Республике Беларусь являются бюджетные 
средства. В этой связи видится значимым разработать правовой механизм 
создания и деятельности целевых фондов поддержки научной, научно-тех-
нической и инновационной деятельности и вовлечь в финансирование 
научных исследований и разработок, помимо бюджетных источников, 
собственных средств физических лиц, в том числе индивидуальных пред-
принимателей, и (или) юридических лиц.

Полагаем, необходимо разработать и принять нормативный правовой акт, 
предметом правового регулирования которого будут являться отношения, 
связанные с созданием и деятельностью целевых фондов поддержки науч-
ной, научно-технической и инновационной деятельности, установлением 
порядка формирования, пополнения и использования целевого капитала.

Создание новых целевых фондов будет направлено на широкое привле-
чение человеческих, финансовых и материальных ресурсов для исследова-
ний и разработок; дополнительную финансовую поддержку научной, науч-
но-технической и инновационной деятельности за счет средств различных 
источников, не запрещенных законодательством; повышение конкуренто-



66

способности научных исследований и разработок, уровня и результативно-
сти научной, научно-технической и инновационной деятельности.
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Аннотация. В исследовании рассмотрена проблема отсутствия едино-
го подхода к пониманию искусственного интеллекта в правовой системе 
в целом и в праве интеллектуальной собственности в частности. От-
мечается необходимость разработки дефиниции искусственного интел-
лекта применительно к сфере гражданского права. Проанализированы 
подходы различных ученых-правоведов, выделены наиболее существен-
ные признаки рассматриваемого феномена, свойственные для него как 
элемента творческой деятельности. Предложена авторская концепция 
определения.

Ключевые слова: право интеллектуальной собственности; искусствен-
ный интеллект; нормативное определение; результаты интеллекту-
альной деятельности; когнитивные функции; объект правоотношений; 
творческая деятельность.
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Normative definition of artificial intelligence in the field of intellectual 
property law

Annotation. The problem of the lack of a unified approach to understanding 
of artificial intelligence as the phenomenon of the legal system in general and 
of intellectual property law in particular is considered in this study. The author 
notes the need to develop a definition of artificial intelligence for further use 
in the field of civil law. The approaches of various scientists are analyzed; 
the author notes the most significant features of the phenomenon of artificial 
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Цифровизация, всеобъемлющее использование технологичных 
устройств в промышленности и медицине, образовании и науке, в юри-
дической профессии являются показателями значимости создания необ-
ходимой правовой основы функционирования данной области экономи-
ческой деятельности. В Послании Конституционного Суда Республики 
Беларусь Президенту Республики Беларусь и палатам Национального со-
брания Республики Беларусь «О состоянии конституционной законности 
в Республике Беларусь» отмечается, что в условиях современного техно-
генно-цифрового общества расширяются возможности применения науч-
но-технических инноваций в различных сферах, включая использование 
искусственного интеллекта (в том числе нейросетей) [1].

Проблемы, возникающие в связи с использованием искусственного 
интеллекта (далее – ИИ), а также их правовое урегулирование действи-
тельно являются актуальными, особенно в сфере права интеллектуальной 
собственности ввиду наличия способности генеративного ИИ создавать 
результаты интеллектуальной деятельности (далее – РИД), которые по 
многим критериям совпадают с произведениями, созданными человеком. 
Вместе с тем решение таких вопросов невозможно при отсутствии еди-
нообразного представления о принципах функционирования технологий 
ИИ, равно как и о числе программных и аппаратных комплексов, которые 
охватываются этим понятием. Это указывает на необходимость разработ-
ки правового определения ИИ как феномена компьютерной и социальной 
реальности.

Проблемой введения дефиниции ИИ в категориальный аппарат юридиче-
ской науки и закрепления концептуальных подходов к его определению на 
законодательном уровне занимались различные исследователи. И. В. Пон-
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кин и А. И. Редькина, А. Ю. Марченко, В. Н. Синельникова и О. В. Ревин-
ский разработали авторские подходы к пониманию ИИ. А. В. Минбалеев, 
изучая вопросы создания легального определения, отмечает, что таковое 
должно основываться на общелогических методах, рассматривает различ-
ные варианты, разработанные учеными-правоведами и законодателями, а 
также предлагает закрепление особенностей, связанных с использованием 
ИИ, в правовых актах различной юридической силы (законы, технические 
и другие подзаконные правовые акты).

Тем не менее существует необходимость на уровне отраслевого законо-
дательства закрепить определения ИИ, которые отражали бы специфику 
его применения в конкретной сфере общественных отношений. 

Указанные обстоятельства обусловливают цель данной работы – выявить 
наиболее приемлемую с точки зрения права интеллектуальной собствен-
ности форму нормативного определения ИИ как неотъемлемой составля-
ющей творческой деятельности современных авторов РИД на основе ана-
лиза его правовых свойств (качеств), определяющих гражданско-правовую 
природу ИИ. Задачи: 1) проанализировать предложенные исследователями 
варианты определения ИИ, выделяемые ими характерные признаки данно-
го элемента правоотношений; 2) на основе обобщения авторских подходов 
к пониманию существенных характеристик ИИ предложить собственный 
вариант определения ИИ применительно к сфере права интеллектуальной 
собственности. 

Методологическую основу статьи составили: метод диалектики, общена-
учные (синтеза, анализа, индукции, дедукции) и частнонаучные (сравни-
тельного правоведения, формально-юридический, правового моделирова-
ния и прогнозирования) методы.

По справедливому замечанию А. В. Минбалеева, широкий подход в по-
нимании ИИ позволяет учесть всевозможные сферы его применения; в 
зависимости же от целей использования подобных технологий возмож-
но установление особых требований к ним [2, с. 1098]. Поскольку среди 
пользователей технологии ИИ получили широкое применение именно в 
сфере создания РИД, то нормативное определение подобных программ 
(устройств) должно отражать такие их функции (способности), которые 
позволяют рассматривать их в качестве одного из элементов права интел-
лектуальной собственности.

Определения ИИ в Республике Беларусь, закрепленные на нормативном 
уровне, отражают специфику представлений о нем в зависимости от сфе-
ры деятельности. Они содержатся в постановлении Совета Министров 
Республики Беларусь от 21 апреля 2023 г. № 280, а также технических 
нормативных правовых актах (образовательных стандартах, строительных 
нормах). Необходимо отметить, что правовые акты СНГ, регулирующие 
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сотрудничество в областях цифрового развития в целом, цифрового здра-
воохранения, нормативного регулирования использования ИИ, этических 
стандартов для исследований и разработок, также содержат определения 
ИИ. Данные правовые акты единообразно характеризуют ИИ как комплекс 
технологических решений, способный к автономному поиску решений и 
самообучению. Образовательные стандарты закрепляют понимание ИИ 
как области научного познания, изучающей методологию построения ин-
теллектуальных систем, их способность выполнять мыслительные функ-
ции человека. Правовые акты, в отличие от образовательных стандартов, 
указывают на аппаратную форму существования ИИ, а не на абстрактную, 
теоретическую модель, что, безусловно, говорит о практической направ-
ленности правового регулирования технологий ИИ и необходимости фор-
мирования подхода к его определению с учетом сфер его применения.

В правовой доктрине отсутствует единый подход к определению ИИ.  
А. В. Понкин и А. И. Редькина считают, что ИИ по своей природе является 
сложной компьютерно-аппаратно-программной, для которой характерны:

1)	 свойства субстантивности и в целом автономности;
2)	 возможности воспроизводить когнитивные функции, включая относя-

щиеся к взаимодействию с окружающей средой и самообучению способно-
сти, моделировать окружающие отношения, процессы, образы и символы;

3)	 способности выполнять относимые к прерогативе человека творче-
ские и познавательно-аналитические функции [3, с. 94–95].

В. Н. Синельникова и О. В. Ревинский определяют ИИ как компьютер-
ную программу, созданную человеком и способную создавать новую ин-
формацию или выраженные объективно результаты своей деятельности [4, 
с. 18]. Данная дефиниция создает предпосылки к пониманию ИИ через 
призму его непосредственного или опосредованного участия в творческой 
деятельности человека, поскольку творчество в общем виде можно охарак-
теризовать именно как создание новых произведений. 

На примере приведенных определений ИИ можно проследить их ти-
повую структуру и содержание: первая часть указывает на объективную 
форму существования ИИ как особого, в определенной степени автоном-
ного технического устройства, системы или элемента компьютерной ре-
альности; во второй части приведены возможности данной системы, среди 
которых особое внимание уделяется выполнению свойственных человеку 
когнитивных функций, проявляющихся в автономном генерировании об-
разов, взаимодействии с окружающей средой с целью накопления инфор-
мации для последующего самообучения. Вторая часть проанализирован-
ных определений играет ключевую роль в определении способности ИИ 
к участию в творческой деятельности, поскольку идентичные мыслитель-
ные процессы свойственны и человеку при создании РИД.
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Вместе с тем ИИ хотя и обладает когнитивными способностями, ана-
логичными человеческим, но не может являться автором либо соавтором 
РИД: процесс создания «сильного ИИ» находится лишь на начальной ста-
дии, а говорить о «супер-ИИ», которому свойственно самосознание и спо-
собность самосовершенствования, пока не приходится. Однако отсутствие 
у ИИ статуса субъекта правоотношений влияет не только на содержание 
нормативного определения данного феномена, но и на степень соответ-
ствия произведений, созданных с помощью ИИ, критерию творчества. Это 
обусловлено незначительностью участия человека в процессе обработки 
существующей информации с целью генерирования новой, поскольку тех-
нологии ИИ фактически автоматизируют данный процесс.

По общему правилу всякое творческое произведение характеризуется 
оригинальностью, новизной, неповторимостью и уникальностью. 

В рассматриваемой ситуации степень творческого участия человека, а 
следовательно, и наличие оснований для предоставления правовой охраны 
определить проблематично. Автономно сгенерированные ИИ РИД невоз-
можно считать авторскими, что обусловливает их особый правовой режим. 
Однако произведения, созданные человеком при помощи ИИ, также могут 
характеризоваться эстетической ценностью. Кроме того, их создание яв-
ляется следствием творческого характера когнитивных процессов автора, 
который предписывает ИИ необходимое направление функционирования. 
Тем не менее проверять РИД на соответствие критерию творчества необ-
ходимо при рассмотрении конкретного дела, поскольку сформированные 
человеком модель или правило, определяющие, как будет действовать ИИ, 
не всегда могут характеризоваться вышеназванными признаками творче-
ского труда, а быть направленными на решение повседневных вопросов. 
В этой связи закрепление за ИИ статуса объекта правоотношений в его 
нормативном определении (инструментария человека, создающего объек-
ты интеллектуальной собственности) не будет исключать охраноспособ-
ность произведений, созданных человеком при помощи соответствующих 
технологий.

Обобщая выделенные в авторских дефинициях признаки ИИ как инстру-
мента (именно такой статус для него характерен с учетом развития тех-
нологий), предназначенного для создания РИД, предлагаем собственный 
вариант определения ИИ. Полагаем, что дефиницию целесообразно закре-
пить в Гражданском кодексе Республики Беларусь, поскольку содержащи-
еся в нем общие нормы права интеллектуальной собственности, конкрети-
зируемые специальными нормами законодательства Республики Беларусь, 
будут являться основой для формирования единообразного понимания ИИ 
в сфере гражданского права. Определение должно содержать следующие 
положения: «Искусственный интеллект – конструктивно сложная система, 
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представляющая собой функционирующее на основе применения различ-
ных методов (включая машинное обучение) программное обеспечение,  
автономно накапливающая и обрабатывающая информацию, используе-
мая как инструмент для создания результатов интеллектуальной деятель-
ности».

Таким образом, о необходимости закрепления нормативного определе-
ния ИИ в сфере права интеллектуальной собственности свидетельствует 
развитие цифрового общества, которое обусловливает широкое примене-
ние технологий ИИ в целях создания РИД. Создание такого определения 
будет способствовать формированию общих подходов к ИИ как правовому 
феномену.
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Аннотация. Автором рассматриваются первоочередные мероприятия 
в сфере интеллектуальной собственности на 2024–2025 гг., являющиеся 
продолжением Стратегии в сфере интеллектуальной собственности до 
2030 г., направленной на обеспечение реализации основных приоритетов 
социально-экономической политики и определяющей дальнейшие цели, 
задачи и направления деятельности государственной политики в сфере 
интеллектуальной собственности. Также освещаются вопросы, касаю-
щиеся анализа патентной деятельности в рамках осуществления госу-
дарственных программ и предложения по ее совершенствованию.

Ключевые слова: патентная деятельность; государственные програм-
мы; стратегия; цели; направления; развитие; национальная система; ин-
теллектуальная собственность.

Analysis of patent activities within the framework of the state programs 
implementation and proposals for its improvement

Annotation. The author examines the 2024–2025 IP priority activities, which 
are a continuation of the strategy in the field of intellectual property until 2030, 
aimed at ensuring the main priorities of socio-economic policy implementation 
and determining further goals, objectives and areas of activity of state policy 
in the field of intellectual property. Issues related to the patent activity analysis 
within the framework of the state programs implementation and proposals for 
its improvement are covered.

Keywords: patent activity; state programs strategy; goals; directions; 
development; national system; intellectual property.

Национальная система интеллектуальной собственности представляет 
собой совокупность норм законодательства и элементов институциональ-
ной системы (организационные структуры и специальные институты раз-
личного уровня), обеспечивающих возникновение (приобретение), осу-
ществление и защиту прав на объекты интеллектуальной собственности. 
В Республике Беларусь создана современная и соответствующая междуна-
родным стандартам система интеллектуальной собственности. 

В нашей стране развитие сферы интеллектуальной собственности осу-
ществляется на основании документов стратегического планирования. В 
целях поступательного развития национальной системы интеллектуаль-
ной собственности утверждена Стратегия Республики Беларусь в сфере 
интеллектуальной собственности до 2030 года, утвержденная постановле-
нием Правительства Республики Беларусь от 24 ноября 2021 г. № 672 [1].

Стратегия Республики Беларусь в сфере интеллектуальной собственно-
сти до 2030 года включает в себя 11 глав, определяющих основные на-
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правления совершенствования национальной системы интеллектуальной 
собственности, а также цели и задачи государственной политики в данной 
сфере, предусматривающие преобразование интеллектуальной собствен-
ности в действенный инструмент инновационного и социально-культурно-
го развития Республики Беларусь [2].

В условиях роста глобальной конкуренции главной задачей является сти-
мулирование национальных инноваций, творчества и передачи техноло-
гий. В связи с этим основными целями государственной политики в сфере 
интеллектуальной собственности являются: 

–	 в среднесрочной перспективе – наращивание потенциала интеллек-
туальной собственности как ключевого элемента национальной иннова-
ционной системы, повышение роли интеллектуальной собственности в 
развитии высокотехнологичных и наукоемких секторов национальной 
экономики, социально-культурной сферы, инвестиционной и экспортной 
деятельности;

–	 в долгосрочной перспективе – комплексная интеграция национальной 
системы интеллектуальной собственности в социально-экономическую 
политику государства и повышение конкурентоспособности националь-
ной экономики, основанной на знаниях и инновациях.

Реализация Стратегии Республики Беларусь в сфере интеллектуальной 
собственности до 2030 года осуществляется по следующим основным на-
правлениям: 

–	 совершенствование законодательства в сфере интеллектуальной соб-
ственности; 

–	 совершенствование механизмов стимулирования создания, правовой 
охраны и использования объектов интеллектуальной собственности;

–	 совершенствование механизмов противодействия нарушениям в сфе-
ре интеллектуальной собственности;

–	 повышение уровня правовой культуры и образованности в сфере ин-
теллектуальной собственности и др. 

В рамках реализации Стратегии Республики Беларусь в сфере интеллек-
туальной собственности до 2030 года утвержден план первоочередных 
мероприятий в сфере интеллектуальной собственности на 2024–2025 гг., 
направленных на совершенствование законодательства, механизмов про-
тиводействия нарушениям, механизмов стимулирования создания, право-
вой охраны и использования объектов интеллектуальной собственности, а 
также на развитие системы управления интеллектуальной собственностью, 
развитие институциональной системы и повышение уровня правовой куль-
туры и образованности в сфере интеллектуальной собственности. Одним 
из пунктов указанного плана является принятие мер по охране (включая 
подачу заявок и получение охранных документов) и защите прав организа-
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ций Республики Беларусь на объекты интеллектуальной собственности, а 
также по управлению указанными правами, в том числе за рубежом. 

В Республике Беларусь с целью реализации государственной науч-
но-технической политики по приоритетным направлениям научной, 
научно-технической и инновационной деятельности разрабатываются 
государственные, отраслевые, региональные и межгосударственные науч-
но-технические программы. Перечни государственных и региональных на-
учно-технических программ на 2021–2025 гг. утверждены постановлением 
Совета Министров Республики Беларусь от 26 марта 2021 г. № 173 «О пе-
речнях государственных и региональных научно-технических программ 
на 2021–2025 годы» [3]. Перечни государственных программ научных ис-
следований утверждены постановлением Совета Министров Республики 
Беларусь от 27 июля 2020 г. № 438 «О перечне государственных программ 
научных исследований на 2021–2025 годы» [4].

В рамках выполнения государственных программ в 2022 г. реализовы-
валось более 2500 мероприятий. В процессе выполнения вышеуказанных 
мероприятий подано порядка 130 заявок на регистрацию объектов права 
промышленной собственности и получено почти такое же количество ох-
ранных документов на объекты права промышленной собственности. 

В целях стимулирования изобретательской деятельности при выполне-
нии государственных программ полагаем целесообразным предусмотреть 
следующие льготы:

–	 освобождение организаций от уплаты патентных пошлин за получе-
ние патента на изобретение, полезную модель, промышленный образец, 
сорт растения, свидетельства на топологию интегральной микросхемы, 
если эти объекты являются результатами научной и научно-технической 
деятельности и созданы полностью или частично за счет средств респу-
бликанского и (или) местных бюджетов, в том числе государственных 
целевых бюджетных фондов (статья 296 Налогового кодекса Республики 
Беларусь) (далее – НК);

–	 освобождение организаций от уплаты патентных пошлин за поддер-
жание в силе в течение первых пяти лет действия патента на полезную мо-
дель, промышленный образец и сорт растения, если эти объекты являются 
результатами научной и научно-технической деятельности и созданы пол-
ностью или частично за счет средств республиканского и (или) местных 
бюджетов, в том числе государственных целевых бюджетных фондов, а 
также государственных внебюджетных фондов, за исключением платель-
щиков, которым исключительное право на указанные объекты перешло по 
договору (ст. 296 НК);

–	 установление резидентам технологических парков уплату 25 % от 
установленного размера патентных пошлин (за исключением юридически 



75

значимых действий, за совершение которых взимается патентная пошлина 
в соответствии с подп. 1.2–1.4, 1.14–1.16 п. 1, подп. 2.2, 2.8 и 2.12 п. 2, 
подп. 3.2 и 3.2–1 п. 3, пп. 5, 6, 8 и 9 приложения 23 к НК).

Справочно:
Указанные льготы следует применять к изобретениям, полезным моделям, про-

мышленным образцам, сортам растений и топологиям интегральных микросхем. 
Реализация вышеуказанных предложений позволит стимулировать обе-

спечение правовой охраны результатов научной и научно-технической 
деятельности в качестве объектов интеллектуальной собственности, полу-
ченных при выполнении государственных программ. В последующем это 
позволит достичь преобразования интеллектуальной собственности в дей-
ственный инструмент инновационного и социально-культурного развития 
Республики Беларусь, а также обеспечить технологический суверенитет 
страны.
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Аннотация. В статье рассматриваются новейшие изменения в законо-
дательство в сфере гражданского права и процесса (на момент написа-
ния работы еще не вступившие в законную силу). Автор рассматривает 
указанные нормы с целью определить вектор развития гражданского за-
конодательства в целом, а также установить влияние таких изменений 
на нормы об интеллектуальной собственности. Автор делает вывод о 
том, что основными направлениями развития законодательства явля-
ются унификация существующих гражданско-процессуальных подходов к 
судопроизводству, оптимизацию категориально-понятийного аппарата, 
а также цифровизация.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность; Кодекс граждан-
ского судопроизводства; электронные доказательства; цифровизация.

The vector of development of intellectual property in light of the latest 
changes in the legislation of the Republic of Belarus

Annotation. The article examines the latest changes in legislation in the field 
of civil law and procedure (which, at the time of writing, had not yet entered 
into legal force). The authors analyze these norms in order to determine the 
vector of development of civil legislation as a whole, as well as to establish the 
impact of such changes on intellectual property norms. The authors conclude 
that the main directions of legislative development include the unification of 
existing civil procedural approaches to legal proceedings, the optimization of 
the categorical and conceptual framework, and digitalization. 

Keywords: intellectual property; Code of civil procedure; electronic evidence; 
digitalization.
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Вызовы настоящего времени обуславливают не просто быстрое, но стре-
мительное развитие нашего общества, динамику и вектор которого можно 
проследить через призму норм законодательства. 

Знаменательным событием уходящего года стало подписание 11 марта 
Президентом Республики Беларусь Кодекса гражданского судопроизводства 
Республики Беларусь (далее – КГС), который по своей сути представляет 
унификацию гражданского процессуального и хозяйственного законода-
тельства. Помимо того, что указанный акт сам по себе является уникаль-
ным, поскольку представляет собой результат выработки единого подхода 
в правовом регулировании общественных отношений, ранее регламентиро-
ванных двумя разными процессуальными актами, КГС включает в себя ряд 
новелл, четко отражающих тенденции нашего времени, а также перспекти-
вы развития. Представляется, что вступление в силу указанного акта окажет 
существенное влияние на сферу интеллектуальной собственности.

Еще с начала создания специализированной коллегии в Верховном Суде 
Республики Беларусь, компетентной рассматривать вначале только патент-
ные дела, а затем уже и в целом споры, связанные с интеллектуальной соб-
ственностью, велась полемика о том, что для такой категории дел необходи-
мо наличие возможности обжалования решений суда [1]. В свете этого особо 
интересен подход, продемонстрированный КГС: п. 4 ст. 555 КГС впервые 
предусмотрена возможность обжалования решения Верховного Суда, вы-
несенного по первой инстанции. Поскольку в текущий момент юрисдик-
ционный орган, уполномоченный рассматривать такую категорию споров, 
отсутствует, в рамках КГС предполагается создание нового органа, а именно 
апелляционной инстанции Верховного Суда Республики Беларусь. Согласно 
абз. 5 п. 1 ст. 557 КГС апелляционные жалобы и (или) апелляционные про-
тесты на решения Верховного Суда Республики Беларусь, принятые по пер-
вой инстанции, не вступившие в законную силу, рассматриваются апелля-
ционной инстанцией Верховного Суда Республики Беларусь. Выходит, что 
с началом действия КГС решения Верховного Суда Республики Беларусь в 
сфере интеллектуальной собственности будут вступать в силу по истечении 
срока на апелляционное обжалование и (или) опротестование в случае, если 
оно не было обжаловано и (или) опротестовано (пятнадцать дней без учета 
нерабочих дней после вынесения решения или вручения мотивировочной 
части решения); в случае же подачи апелляционной жалобы и (или) прине-
сения апелляционного протеста такое решение, если оно не отменено, всту-
пит в законную силу после рассмотрения дела апелляционной инстанцией 
Верховного Суда Республики Беларуси [1].

Интересным видится выделение в отдельную категорию средств доказы-
вания электронных доказательств. Так, если в действующем законодатель-
стве к письменным доказательствам относится общедоступная информа-
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ция, выполненная в форме цифровой, графической записи, размещенная в 
глобальной компьютерной сети Интернет, что по своей сути противоречит 
природе письменного доказательства, то в КГС четко разграничены пись-
менные доказательства (письменные документы и материалы; представля-
ются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии) 
и электронные доказательства (сведения, представляющиеся на электрон-
ных носителях, в том числе электронные документы, а также информация, 
размещенная в глобальной компьютерной сети Интернет). Получается, 
законодатель отходит от широкого понимания письменного доказатель-
ства как речевой информации, зафиксированной любым типом письма, в 
том числе электронной (цифровой), и берет за основу критерий носителя 
информации: для письменных доказательств – бумага, для электронно-
го доказательства – электронный носитель [1]. Полагаем, что выведение 
электронных доказательств в отдельную категорию средств доказывания 
решает проблему отнесения «новых» средств доказывания, например, та-
ких как смарт-контракт, который имеет широкие перспективы реализации 
в сфере интеллектуальной собственности, к тому или иному типу средств 
доказывания [2]. 

Нельзя не отметить, что КГС сохранил как вид «другие средства дока-
зывания». Так, в КГС отмечается, что суд с учетом обстоятельств дела 
может допустить в качестве средств доказывания звуко-, видеозапись, 
кино- и видеофильмы, а также записи на других носителях информации. 
Представляется разумным во избежание полемики в части разграничения 
видов средств доказывания рассмотреть вопрос изложения первого пред-
ложения п. 1 ст. 231 КГС («Звуко-, видеозапись, кино- и видеофильмы и 
другие носители информации») в следующей редакции: «Суд с учетом об-
стоятельств дела может допустить в качестве средств доказывания звуко-, 
видеозапись, кино- и видеофильмы, а также записи на других носителях 
информации, за исключением записей и иных сведений, представляемых 
в рамках ст. 199 КГС».

Помимо выделения электронных доказательств в отдельную категорию, 
нельзя не отметить общую тенденцию к цифровизации процесса. Так, на-
пример, КГС предусматривает подачу основных процессуальных доку-
ментов практически на любой стадии процесса в виде электронного доку-
мента (исковое заявление – п. 1 ст. 238 КГС, отзыв на исковое заявление –  
п. 1 ст. 247 КГС, заявление о присоединении к коллективному исковому 
заявлению – п. 5 ст. 325 КГС, заявление о выдаче определения о судебном 
приказе – п. 1 ст. 343 КГС и др.), в том числе на этапе обжалования; выдачу 
судом исполнительного листа в форме электронного документа [1].

Следует отметить, что в ближайшем времени не только процессуальные 
нормы подвергнутся существенным изменениям, Законом Республики Бе-
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ларусь от 13 ноября 2023 г. № 312-З внесены многочисленные изменения в 
нормы Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК). 

На наш взгляд, большое количество норм в новой редакции раздела V 
ГК направлено на гармонизацию действующей терминологии при сохра-
нении существующей системы объектов права интеллектуальной соб-
ственности: вместо ранее использовавшегося понятия «селекционные 
достижения» названы «сорта растений и породы животных», вместо тер-
мина «передача организации эфирного или кабельного вещания» вводится 
термин «передача организации вещания», основание получения правовой 
охраны «вследствие предоставления правовой охраны уполномоченным 
государственным органом» заменено на более справедливую (в силу того 
что государственное учреждение «Национальный центр интеллектуаль-
ной собственности» сам по себе не является государственным органом) 
«вследствие государственной регистрации в патентном органе» [3].

Согласно новой редакции ГК также увеличивается срок действия автор-
ского права, а именно по п. 4 ст. 994 ГК исключительное право на произ-
ведение действует в течение жизни автора и 70 лет после его смерти [4]. 
В этой части полагаем, что данное изменение соответствует общемиро-
вой тенденции как стран ЕАЭС, так и дальнего зарубежья. Например, в 
США срок действия авторского права продлевался дважды в 1976 г. (с 56 
лет защиты до 75 лет) и в 1998 г. (до 95 лет). В силу того что продление 
указанных сроков совпадало с истечением срока охраны авторского права 
компании «Дисней» на персонажа Микки Маус, законы, согласно которым 
принимались указанные изменения, даже прозвали законами «О защите 
Микки Мауса» [5].

На основании вышеизложенного, на наш взгляд, можно говорить, что 
законодательство в сфере интеллектуальной собственности, как и граж-
данское законодательство Республики Беларусь в целом, в качестве ос-
новных направлений развития определило унификацию существующих 
гражданско-процессуальных подходов к судопроизводству, оптимизацию 
категориально-понятийного аппарата, а также цифровизацию. Решился 
вопрос одноступенчатости решений Верховного Суда по делам интеллек-
туальной собственности, продлен срок охраны авторского права в свете 
мировых тенденций. Представляется, что указанные изменения в полной 
мере согласуются с положениями Концепции национальной безопасности 
Республики Беларусь, утвержденной Решением Всебелорусского народно-
го собрания от 25 апреля 2024 г. № 5, а также Стратегии Республики Бела-
русь в сфере интеллектуальной собственности до 2030 года, утвержденной 
постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 24 ноября 
2021 г. № 672.
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Тэхналогіі штучнага інтэлекту і аўтарскае права

Лойка Аляксандр Іванавіч, доктар філасофскіх навук, прафесар, загад-
чык кафедры «Філасофскія вучэнні» Беларускага нацыянальнага тэхнічна-
га ўніверсітэта, Рэспубліка Беларусь, г. Мінск, loiko@bntu.by

Анатацыя. У артыкуле разгледжана сітуацыя асіметрыі ў развіцці 
тэхналогій штучнага інтэлекту і ў развіцці інстытута лічбавага права 
інтэлектуальнай уласнасці. Пры гэтым абгрунтаваны тэзіс аб неабход-
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насці выкарыстання ўжо існуючай рэгулятыўнай прававой базы інтэлек-
туальнай уласнасці, створанай у Рэспубліцы Беларусь. Адной з прычын 
асіметрыі ў развіцці тэхналогій штучнага інтэлекту і лічбавага права 
з'яўляецца новая анталогія гібрыднай рэальнасці, у якой прысутнічае 
распрацоўшчык, які ў канчатковым выніку нясе прававую адказнасць, як 
і ўласнік, за творчасць.

Ключавыя словы: тэхналогія; штучны інтэлект; інтэлектуальная ўлас-
насць; права; змешаная рэальнасць.

Artificial intelligence technologies and copyright law

Annotation. The article considers the situation of asymmetry in the development 
of artificial intelligence technologies and in the development of the institute of 
digital intellectual property law. The article substantiates the thesis that it is 
necessary to use the existing regulatory legal framework of intellectual property 
created in the Republic of Belarus. One of the reasons for asymmetry in the 
development of artificial intelligence technologies and digital law is the new 
ontology of hybrid reality, in which there is a developer, who ultimately bears 
legal responsibility, like the owner, for creativity.

Keywords: technology; artificial intelligence; intellectual property; law; 
mixed reality.

Актуальнасць даследавання дэтэрмінавана пытаннямі: як даваць харак-
тарыстыку вынаходствам, створаным сродкамі сістэмы штучнага інтэ-
лекту? хто будзе аўтарам гэтых вынаходстваў? Распрацоўшчык штучнага  
інтэлекту стварае аперацыі для яго працы і функцыянавання. Генератыўны 
штучны інтэлект развіваецца самастойна і набывае новыя навыкі на аснове 
самаразвіцця.

Варта меркаваць, што аўтарам твораў павінна з'яўляцца асоба, якая ства-
рыла дадзены штучны інтэлект. Штучны інтэлект можа ствараць уласныя 
творы, але на платформе аўтарскіх правоў яго распрацоўшчыка.

Заканадаўства ў сферы аўтарскага права адстае ад развіцця сістэм штуч-
нага інтэлекту і ўкаранення такіх сістэм. Такім чынам, інстытут інтэлек-
туальнай уласнасці павінен быць падвергнуты зменам з улікам развіцця 
новых тэхналогій. Пры гэтым трэба зыходзіць з ужо створанай прававой 
асновы.

Гэта арт. 980 Грамадзянскага кодэкса Рэспублікі Беларусь, арт. 5 Закона 
Рэспублікі Беларусь ад 16 снежня 2002 г. № 160-З «Аб патэнтах на вына-
ходствы, карысныя мадэлі, прамысловыя ўзоры», арт. 4 Закона Рэспублікі 
Беларусь ад 17 мая 2011 г. № 262-З «Аб аўтарскім праве і сумежных пра-
вах», арт. 3 Закона Рэспублікі Беларусь ад 7 снежня 1998 г. «Аб прававой 
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ахове тапалогій інтэгральных мікрасхем». Важную ролю адыгрываюць 
метадычныя рэкамендацыі па аднясенні вынаходстваў да V і VI тэхнала-
гічных укладаў, Дэкрэт Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь № 8 ад 21 снежня 
2017 г. «Аб развіцці лічбавай эканомікі».

Штучны інтэлект вызначаецца як робаты і праграмы, накіраваныя на вы-
рашэнне канкрэтных інтэлектуальных задач. Для таго каб вызначыць пра-
вавую прыроду вынікаў працы штучнага інтэлекту, неабходна адказаць на 
наступныя пытанні: ці можна іх лічыць аб'ектамі інтэлектуальнай уласна-
сці? каму непасрэдна належаць аўтарскія правы на створаныя з дапамогай 
штучнага інтэлекту вынікі?

 У адпаведнасці з арт. 6 Закона Рэспублікі Беларусь «Аб аўтарскім праве 
і сумежных правах» аб'ектамі аўтарскіх правоў з'яўляюцца творы навукі, 
літаратуры і мастацтва, а таксама праграмы [1]. Для таго каб твор ахоўваў-
ся аўтарскім правам, ён павінен мець творчы характар і быць выяўлены 
ў аб'ектыўнай форме. Паколькі адной з адметных уласцівасцяў штучнага 
інтэлекту з'яўляецца здольнасць вырашаць задачы творчага характару па-
добна чалавеку, то можна меркаваць, што вынікі дзейнасці робата ці пра-
грамы могуць прызнавацца творам.

У адпаведнасці з арт. 9 Закона аб аўтарскім праве і сумежных правах 
аўтарам твора навукі, літаратуры і мастацтва можа з'яўляцца толькі гра-
мадзянін, але не робат ці камп'ютарная праграма [1]. Нематэрыяльны 
аб'ект, які быў створаны камп'ютарнай праграмай, можа мець прыкметы 
аб'екта аўтарскага права. У такім выпадку ўзнікае прававая калізія. Яна 
заключаецца ў тым, што робат не можа лічыцца суб'ектам права, у тым ліку 
і аўтарскага права.

Калі беспілотны аўтамабіль збіў чалавека, несумненна, неабходна 
прымяніць нормы грамадзянскага, а таксама крымінальнага права. Але 
зрабіць гэта ў адносінах да аўтамабіля немагчыма, паколькі ён не ў ста-
не пакрыць шкоду, нанесеную здароўю чалавека. У гэтым выпадку адказ- 
насць будзе несці ўладальнік аўтамабіля.

Камп'ютарныя праграмы не зацікаўлены ў стварэнні таго ці іншага 
аб'екта. Гэта ўсё робіцца выключна ў інтарэсах іх распрацоўшчыкаў і 
ўладальнікаў. Адпаведна, у асобы, якая набывае і выкарыстоўвае роба-
та, узнікае цікавасць да патэнцыйных аб'ектаў аўтарскага права, якія бу-
дуць згенераваныя камп'ютарнымі праграмамі. З прычыны гэтага права 
не павінна надзяляць тэхналогіі пэўным прававым статусам дзеля вы-
рашэння існуючых прававых праблем, а найперш абараняць інтарэсы  
людзей [2].

Калі якая-небудзь праца не абаронена аўтарскім правам, значыць, любая 
асоба мае права яе распаўсюджваць, відазмяняць і выкарыстоўваць, у тым 
ліку ў камерцыйных мэтах, без неабходнасці выплачваць аўтарскі ганарар 
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[3]. Па названых прычынах будзе немагчымым таксама прыцягненне ін-
вестыцый на такія праекты. Пакуль што у выпадку ўзнікнення спрэчных 
сітуацый у дачыненні да размеркавання правоў на творы, створаныя штуч-
ным інтэлектам, трэба ўказваць у якасці аўтара праграміста ці карысталь-
ніка [4].

Працэс стварэння прадукта штучным інтэлектам складаецца з шэрагу 
этапаў, на кожным з якіх знойдзецца месца прававому рэгуляванню. Па-
чаткам працэсу можа з'яўляцца стадыя, на якой збіраюцца неапрацаваныя 
даныя. Гэтыя даныя паступаюць у праграмнае забеспячэнне сістэмы. Іх 
можна выкарыстоўваць у якасці навучальнага набору. З юрыдычнага пун-
кту гледжання першапачатковы набор неапрацаваных даных можа скла-
дацца з персанальных даных, такіх як імёны і асобы, а таксама з непер-
санальных даных, такіх як інфармацыя аб надвор'і, коштах, спажыванні 
энергіі.

На зыходныя даныя можа распаўсюджвацца аўтарскае права, гэтак жа 
як на персанальныя даныя распаўсюджваецца абарона канфідэнцыйнасці. 
Каб выкарыстанне зыходных даных было законным, неабходна атрымаць 
згоду законнага ўладальніка даных у форме згоды на апрацоўку персаналь-
ных даных, пагаднення аб сумесным выкарыстанні даных або ліцэнзіі на 
выкарыстанне інтэлектуальнай уласнасці, у залежнасці ад сітуацыі.

Праграмнае забеспячэнне таксама можа з'яўляцца асобным аб'ектам аба-
роны аўтарскага права ў адпаведнасці з патрабаваннямі, якія ўстаноўлены 
мясцовым заканадаўствам.

Камп'ютарная праграма генеруе вынік, які можа быць выяўлены як у вы-
глядзе ідэй, так і ў выглядзе кантэнту. Узнікае пытанне: ці з'яўляецца гэты 
вынік матэрыялам, абароненым аўтарскім правам? Міжнародная асацыя-
цыя па ахове інтэлектуальнай уласнасці ў 2019 г. прыйшла да высновы, 
што творы, створаныя камп'ютарнай праграмай без умяшання чалавека, не 
могуць карыстацца аховай аўтарскага права, бо ў іх адсутнічае чалавечы 
кампанент творчасці.

У заканадаўстве Вялікабрытаніі існуе катэгорыя для твораў, створаных 
камп'ютарам, пры ўмове, што выконваюцца патрабаванні да арыгінальна-
сці. У выпадку літаратурнага, драматычнага, музычнага або мастацкага 
твора, створанага з дапамогай камп'ютара, аўтарам лічыцца асоба, якая 
ажыццяўляе дзеянні, неабходныя для стварэння твора. Гэта азначае, што 
твор павінен быць вынікам свабоднага і творчага выбару аўтара і мусіць 
адлюстроўваць яго асабістае бачанне.

У адпаведнасці з існуючым патэнтным заканадаўствам Вялікабрытаніі 
толькі фізічная асоба можа і павінна быць пазначана як «вынаходнік» у 
патэнтнай заяўцы. Дадзенае правіла знайшло адлюстраванне ў розных 
рашэннях, якія тычацца патэнтных заявак на вынаходствы, створаныя 
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з дапамогай сістэмы штучнага інтэлекту пад назвай DABUS. Уклад, не-
абходны для таго, каб лічыцца вынаходнікам, павінен быць творчым ці  
інтэлектуальным, што патрабуе ўмяшання чалавека. Ні адна з юрысдык-
цый не прадугледжвае, што тэхналогія можа лічыцца вынаходнікам.

Значна павялічваецца колькасць патэнтных заявак на вынаходствы, не-
пасрэдна звязаныя з працай штучнага інтэлекту. Тэхналогія штучнага  
інтэлекту можа ахоўвацца ў якасці ноу-хау або з дапамогай рэжыму камер-
цыйнай тайны. У некаторых выпадках можна выкарыстоўваць аўтарскую 
абарону базы даных або дагаворныя ўмовы аб канфiдэнцыяльнасцi, якая 
выкарыстоўваецца.

Юрыдычная абарона можа грунтавацца як на забеспячэнні абароны 
аўтарскіх правоў на базу даных і праграмнае забеспячэнне, так і на струк-
тураванні надзейных дагавораў на іх выкарыстанне, напрыклад, у форме 
ліцэнзійных пагадненняў, пагадненняў аб выкарыстанні даных, пагаднен-
няў аб канфiдэнцыяльнасцi [5].
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Защита интеллектуальной собственности при размещении объектов 
авторского права в сети Интернет

Лопатина Татьяна Леонидовна, заместитель начальника отдела кон-
троля и делопроизводства государственного учреждения «Национальный 
центр интеллектуальной собственности», Республика Беларусь, г. Минск, 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы защиты интеллекту-
альной собственности в сети Интернет, анализируется законодатель-
ство различных стран, включая Республику Беларусь. Даются предложе-
ния по совершенствованию в Республике Беларусь механизмов защиты 
прав на объекты интеллектуальной собственности в цифровой среде.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность; охрана интеллек-
туальной собственности; сеть Интернет.

Intellectual property enforcement when uploading copyright objects into 
the Internet

Annotation. Issues of intellectual property enforcement in the Internet are 
discussed in this article, legislation of various countries including the Republic 
of Belarus is analysed. Proposals on advancing tools for IP enforcement of IPRs 
in digital area are given.

Keywords: intellectual property; protection of intellectual property;  
Internet.

С развитием цифровых технологий и Интернета защита прав на объекты 
интеллектуальной собственности (далее – ИС) стала одной из ключевых 
задач для правовых систем различных стран. Для эффективной защиты ИС 
в сети требуется наличие эффективных юридических механизмов. В дан-
ной статье проводится обзор законодательства в сфере защиты прав ИС в 
сети Интернет в различных странах в сравнении с законодательством Ре-
спублики Беларусь.

Законодательство в области защиты ИС в сети Интернет варьируется в 
зависимости от страны, но многие государства основывают свои законы 
на международных соглашениях, таких как Бернская конвенция по охране 
литературных и художественных произведений и Договор ВОИС по автор-
скому праву [1; 2]. Эти соглашения обеспечивают основу для международ-
ного сотрудничества и гармонизации национальных законов.
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В Российской Федерации защита ИС осуществляется в соответствии с 
Гражданским кодексом Российской Федерации [3] и специальными зако-
нами, такими как Федеральный закон Российской Федерации № 149-ФЗ 
от 2006 г. «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации» [4]. Законодательство Российской Федерации предусматри-
вает возможность блокировки сайтов, распространяющих контрафактный 
контент, по решению суда, а также возможность досудебной блокировки 
сайтов на основании определения суда.

Статья 1229 Гражданского кодекса Российской Федерации устанавливает 
общие положения о защите ИС, а ст. 1259 определяет объекты авторских 
прав, к которым относятся в том числе произведения в цифровой форме [3].

Основными преимуществами российского законодательства в сфере за-
щиты прав ИС в сети Интернет являются: 

–	 четкое определение объектов авторского права и механизмов их защи-
ты;

–	 установленная возможность блокировки сайтов, нарушающих права 
ИС.

В качестве недостатков российской системы законодательства можно 
определить следующее:

–	 процедуре блокировки сайтов может сопутствовать ограничение до-
ступа к информации;

–	 недостаточная прозрачность в процессе правоприменения.
В Республике Беларусь вопросы защиты ИС регулируются Гражданским 

кодексом Республики Беларусь [5] и рядом специальных законов, таких 
как Закон Республики Беларусь № 262-З от 2011 г. «Об авторском праве и 
смежных правах» [6]. Этот закон охватывает все основные аспекты защи-
ты прав ИС, включая права авторов и исполнителей, а также устанавливает 
ответственность за нарушение этих прав в сети Интернет.

Статья 139 Гражданского кодекса Республики Беларусь устанавливает 
общие положения об интеллектуальной собственности.

Статьи 15 и 16 Закона Республики Беларусь «Об авторском праве и смеж-
ных правах» определяют права авторов на цифровой контент, а статья 56 
описывает меры по защите авторских прав, применяемые в том числе при 
их нарушении в сети Интернет.

Основными преимуществами белорусского законодательства в рассма-
триваемой сфере являются: 

–	 постоянное развитие правовой базы;
–	 законодательство охватывает основные аспекты защиты ИС, включая 

цифровой контент.
В свою очередь, к недостаткам белорусской системы законодательства 

можно отнести:
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–	 необходимость введения дополнительных мер для усиления право-
применения, в том числе развитие механизма блокировки сайтов, на ко-
торых нарушаются права ИС, и повышения осведомленности общества о 
правах ИС;

–	 ограниченные ресурсы для борьбы с нарушениями в сети Интернет.
В Китае вопросы защиты ИС регулируются Законом Китайской Народ-

ной Республики № 31 от 1990 г. «Об авторском праве» и рядом других 
нормативных актов, таких как Положение Китая об управлении информа-
ционными службами Интернет-новостей № 37 от 2005 г. [7; 8]. Китай ак-
тивно совершенствует свое законодательство, чтобы соответствовать меж-
дународным стандартам. В последние годы были введены новые меры, 
направленные на усиление защиты авторских прав в цифровой среде.

Статья 10 Закона Китайской Народной Республики «Об авторском праве» 
определяет права авторов на использование и распространение произведе-
ний, а поправки 2020 года вводят более строгие меры против онлайн-пи-
ратства и усиливают защиту цифрового контента [8].

К сильным сторонам китайского правового регулирования можно отнести:
–	 законодательство постоянно обновляется, чтобы соответствовать со-

временным вызовам, в том числе в отношении цифрового контента;
–	 строгие меры против онлайн-пиратства помогают защитить права ав-

торов.
Недостатком системы законодательства Китая является ее практический 

аспект: применение законов может быть непоследовательным, и иногда 
предпочтение отдается местным компаниям.

Также следует отметить, что, несмотря на строгие законы, высокий уро-
вень пиратства остается проблемой.

Япония модернизировала свое законодательство в области защиты ИС, 
внедрив механизмы для борьбы с пиратством и незаконным распростране-
нием контента в сети Интернет. Закон Японии № 48 от 1970 г. «Об автор-
ском праве» предусматривает строгие меры против нарушителей, включая 
уголовную ответственность [9]. Статья 119 данного закона устанавливает 
ответственность за нарушение авторских прав, включая нарушения в циф-
ровой среде.

Основными преимуществами законодательства Японии являются:
–	 законодательство тщательно регулирует использование ИС в цифро-

вой среде;
–	 строгие меры против нарушений создают благоприятные условия для 

авторов.
Недостатками системы законодательства Японии являются:
–	 возникновение сложностей с интерпретацией исключений, таких как 

личное использование;
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–	 несоразмерность нарушений и наказания (высокие штрафы могут 
быть применены ко всем лицам, нарушившим законодательство в сфере 
авторского права, вне зависимости от причиненного ущерба).

В США защита ИС в сети Интернет регулируется Законом США  
№ 94-553 от 1976 г. «Об авторском праве» и Законом США № 105-304 от 
1998 г. «Об авторском праве в цифровую эпоху» (далее – DMCA) [10]. 
DMCA предоставляет механизмы для удаления контента, нарушающего 
авторские права, ограничивает ответственность интернет-провайдеров. 
Это позволяет владельцам прав подавать уведомления о нарушениях и тре-
бовать удаления контента.

Раздел 106 Закона США № 94-553 «Об авторском праве» предоставляет 
авторам эксклюзивные права на воспроизведение, создание производных 
работ и распространение копий.

Раздел 512 Закона США № 105-304 «О защите авторских прав в циф-
ровую эпоху» обеспечивает механизм уведомления и удаления контента, 
нарушающего авторские права, а раздел 1201 запрещает обход технологи-
ческих мер защиты авторских прав [10].

Основными преимуществами законодательства США являются:
–	 DMCA предоставляет четкий механизм уведомления и удаления кон-

тента, что позволяет быстро реагировать на нарушения;
–	 законодательство поддерживает баланс между защитой прав авторов 

и интересами пользователей, включая исключения для добросовестного 
использования.

Недостатками системы законодательства США являются:
–	 механизм DMCA может использоваться для злоупотреблений, напри-

мер для подавления конкуренции;
–	 процесс уведомления и удаления может быть сложным для неболь-

ших правообладателей.
В ЕС действует Директива ЕС № 2019/790 от 2019 г. «Об авторском праве 

и смежных правах в рамках единого цифрового рынка» (далее – Директи-
ва ЕС) [11]. Она устанавливает правила для платформ, таких как YouTube 
и Facebook, обязывая их удалять контент, нарушающий авторские права. 
Директива ЕС также вводит новые обязательства для онлайн-платформ по 
заключению лицензионных соглашений с правообладателями.

Статья 15 Директивы ЕС вводит права для издателей новостей на исполь-
зование их контента в сети Интернет, а статья 17 Директивы ЕС обязывает 
онлайн-платформы принимать меры для предотвращения нарушения ав-
торских прав, включая использование фильтров для контента [11].

Основными преимуществами законодательства ЕС являются:
–	 Директива ЕС усиливает ответственность платформ за контент, что 

стимулирует их активно защищать авторские права;
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–	 введение прав для издателей новостей поддерживает медиаинду-
стрию.

Недостатками системы законодательства ЕС являются:
–	 обязанность платформ предотвращать загрузку пиратского контента 

может привести к чрезмерной фильтрации и цензуре;
–	 сложности в реализации директивы могут возникать из-за различий в 

национальных законодательствах стран ЕС.
Республика Беларусь активно работает над совершенствованием своего 

законодательства в области ИС, стремясь соответствовать международным 
стандартам. Важным шагом стало присоединение к ряду международных 
договоров, таких как Бернская конвенция по охране литературных и худо-
жественных произведений и Договор ВОИС по авторскому праву [1; 2].

Сравнивая законодательство Республики Беларусь с другими странами, 
можно отметить, что белорусское законодательство в целом соответству-
ет международным стандартам, однако требует дальнейшего развития в 
части механизмов защиты ИС в сети Интернет. В отличие от США и ЕС, 
в Республике Беларусь пока нет специфических законов, аналогичных 
DMCA или Директиве ЕС, что может затруднять борьбу с нарушениями 
авторских прав в цифровой среде.

Важным аспектом является внедрение более эффективных инструмен-
тов для мониторинга и пресечения нарушений, а также развитие судеб-
ной практики в этой области. Также необходимо усилить сотрудничество 
с международными организациями и обмен опытом с другими странами.

Для совершенствования механизмов защиты прав ИС в сети Интернет в 
Республике Беларусь необходимо решить следующие задачи:

1.	 Разработать четкие критерии и процедуры блокировки сайтов, на ко-
торых нарушаются права ИС, чтобы избежать злоупотреблений и повы-
сить доверие правообладателей и пользователей. Это потребует затрат на 
разработку и внедрение новых регламентов.

2.	 Увеличить число специалистов и создать специализированные подраз-
деления для борьбы с нарушениями в сети Интернет в следственных органах.

3.	 Улучшить техническую инфраструктуру, инвестировать в технологии 
для мониторинга и анализа нарушений в сети Интернет. Это включает за-
купку программного обеспечения и обучение персонала.

4.	 Создать платформу для разрешения споров. Разработать онлайн-плат-
формы для быстрого разрешения споров в сфере ИС. Это потребует затрат 
на разработку и поддержку платформ.

5.	 Ввести санкции за злоупотребления. Установить четкие санкции за 
злоупотребления в сфере ИС, включая ложные заявления о нарушениях 
прав в цифровой среде. Это потребует изменений в законодательстве и 
правоприменительной практике.
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6.	 Адаптироваться к новым технологиям. Разработать нормативные 
акты, учитывающие специфику новых технологий, таких как блокчейн 
(распределенная база данных или реестр, в котором записи хранятся в виде 
цепочки блоков) и искусственный интеллект.

Защита ИС в сети Интернет является сложной задачей, требующей ком-
плексного подхода и международного сотрудничества. Законодательство 
Республики Беларусь демонстрирует стремление соответствовать меж-
дународным стандартам, но нуждается в дальнейшем развитии для эф-
фективной борьбы с нарушениями в цифровой среде. В будущем важно 
продолжать работу над совершенствованием правовых механизмов и укре-
плением сотрудничества с другими странами в области защиты ИС.
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Аннотация. В статье рассматриваются ключевые теоретические про-
блемы правовой охраны секретов производства (ноу-хау), к которым ав-
тор относит проблемы определения данного объекта и обоснованность 
его включения в число объектов интеллектуальной собственности. 
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Термин «ноу-хау» все чаще используется в гражданском обороте, по-
скольку многие субъекты хозяйствования, опасаясь раскрытия сути ис-
пользуемых ими технических решений, предпочитают не патентовать 
их, а сохранять в секрете. При этом следует отметить, что, несмотря на 
достаточно широкое использование, ноу-хау как объект правовой охраны 
по-прежнему остается малоизученным отечественной правовой наукой.  
В свою очередь, отсутствие четких доктринальных представлений о пра-
вовой природе ноу-хау и его месте в системе объектов гражданских прав 
затрудняет разработку норм законодательства, обеспечивающих эффек-
тивную охрану и использование данного объекта. 

Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы на основе анализа положе-
ний правовой доктрины и норм действующего законодательства сформу-
лировать основополагающие теоретические выводы о понятии, правовой 
природе и механизме правовой охраны секретов производства (ноу-хау). 

Вначале несколько слов необходимо сказать о генезисе самого понятия 
«ноу-хау». Термин «ноу-хау» в переводе с английского означает «знать 
как» – сокращение от выражения «знать, как это сделать». Согласно Ок-
сфордскому словарю впервые словосочетание «ноу-хау» для обозначения 
определенной бизнес практики было использовано в 1838 г. в периодиче-
ском издании The New Yorker [1]. 

Предметом юридического спора ноу-хау впервые стал в деле «Дизенд 
против Д. Брауна», рассматривавшемся в 1916 году американским судом, 
в котором истец попытался определить предмет истребуемой правовой 
защиты следующим образом: «…это просто наше знание, которое мы, 
конечно, держали в секрете, об эксплуатации машин, а также способов 
работы на них и в какой-то мере способ продвижения товара на рынок» 
[2, с. 20]. 

Со временем термин «ноу-хау» получил широкое распространение и был 
воспринят правовыми системами многих стран; при этом в качестве сино-
нимов ноу-хау в зарубежном законодательстве стали применяться также 
такие понятия, как «деловой секрет», «производственный секрет», «ком-
мерческий секрет», «торговый секрет», а сам объект получил названия на 
соответствующем языке: savoir-faire (франц.), wissen wie (немец.), el secreto 
industrial (испан.), trade secret (англ.) и т. п. По мнению В. И. Еременко, «… 
несмотря на некоторые различия между указанными … терминами, по су-
ществу речь идет об одних и тех же правах и механизме их возникновения, 
т. е. указанные термины рассматриваются как синонимы» [3, с. 44]. В связи 
с этим справедливо суждение И. С. Мухамедшина о том, что термин «ноу- 
хау» не является законодательным и не отличается точным юридическим 
содержанием, это «профессиональный жаргон», получивший повсемест-
ное распространение, потому что в отличие от официальных терминов, 
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по-разному используемых в разных странах, он по своему звучанию еди-
нообразен во всем мире [4, с. 400]. 

Следует отметить, что всю историю существования ноу-хау как объекта 
правовой охраны идет спор о том, как широко следует понимать «ноу- 
хау»: ограничить его рамками научно-технических, производственных 
знаний и опыта либо распространять понятие «ноу-хау» также на коммер-
ческие, организационные и иные решения. При этом исследователи еди-
ны во мнении о том, что первоначально преобладающей концепцией было 
понимание ноу-хау как сохраняемого в тайне решения задач технического 
и производственного характера, в связи с чем наряду с «ноу-хау» исполь-
зовался термин «секреты производства». В последующем в понятие «ноу- 
хау» стали включаться сведения иного характера, в отношении которых 
устанавливался режим ограниченного доступа, в понятие «ноу-хау» стали 
включаться объекты, не являющиеся результатом интеллектуальной дея-
тельности и не способные выступать объектом охраны в режиме исключи-
тельного права [5, с. 17].

Несмотря на разрабатывавшееся в свое время предложение о включении 
в текст Парижской конвенции по охране промышленной собственности 
(1883 г.) отдельной статьи, посвященной ноу-хау и определяющей его как 
«…состоящее из знаний и опыта технической, коммерческой, администра-
тивной, финансовой или другой сущности, которая практически примене-
на в производстве или профессиональной деятельности», до настоящего 
времени универсального определения этого объекта в международном 
праве не существует [6, с. 84]. 

Ноу-хау не было прямо названо в тексте Стокгольмской конвенции, уч-
реждающей Всемирную организацию интеллектуальной собственности 
(1967 г.), среди объектов интеллектуальной собственности.

Можно сказать, что на сегодняшний день отсутствует единообразное 
определение ноу-хау на международном уровне, а содержание понятия 
«ноу-хау» определяется через призму законодательства и обычаев делово-
го оборота того государства, в котором ноу-хау получает правовую охрану.

В советском законодательстве ноу-хау было упомянуто в Основах граж-
данского законодательства Союза ССР и республик 1991 г. Статья 151 Ос-
нов предусматривала, что обладатель технической, организационной или 
коммерческой информации, составляющей секрет производства (ноу-хау), 
имеет право на защиту от незаконного использования этой информации 
третьими лицами при условии, что: 1) эта информация имеет действитель-
ную или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности ее 
третьим лицам, 2) к этой информации нет свободного доступа на законном 
основании и 3) обладатель информации принимает надлежащие меры к 
охране ее конфиденциальности. 
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Принятый в 1996 г. Модельный Гражданский кодекс для государств-у-
частников СНГ (часть третья) в ст. 1034 назвал нераскрытую информацию, 
в том числе секреты производства (ноу-хау), в числе объектов интеллекту-
альной собственности, при этом относящихся к результатам интеллекту-
альной деятельности. Возможной причиной такого решения стало стрем-
ление разработчиков модельного кодекса буквально следовать принятому 
в 1994 г. Соглашению ТРИПС. Норма п. 2 ст. 1 Соглашения ТРИПС пред-
усматривала, что «… для целей настоящего Соглашения термин «интел-
лектуальная собственность» относится ко всем категориям интеллектуаль-
ной собственности, которые являются предметом разделов 1–7 части II» 
[7], при этом специальные нормы Соглашения ТРИПС (ст. 39) были по-
священы охране нераскрытой информации, которая тем самым косвенным 
образом признавалась объектом интеллектуальной собственности.

Нормы Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик 
1991 г., а также Модельного Гражданского кодекса для государств-участ-
ников СНГ 1996 г. оказали существенное влияние на развитие гражданско-
го законодательства многих постсоветских государств, которые включили 
секреты производства (ноу-хау) в число охраняемых объектов интеллекту-
альной собственности, относящихся к охраняемым результатам интеллек-
туальной деятельности. В их числе были Республика Беларусь и Россий-
ская Федерация, однако в последующем каждая страна в вопросах охраны 
ноу-хау пошла своим путем. 

В первоначальной редакции Гражданского кодекса (ГК) Республики Бела-
русь 1998 г. были повторены концептуальные положения Модельного кодек-
са: в качестве объекта интеллектуальной собственности была названа нерас-
крытая информация, включающая секреты производства (ноу-хау) (ст. 980 
ГК); условия правовой охраны нераскрытой информации и ответственность 
за ее незаконное использование были определены в ст. 140, 1010 и 1011 ГК.

Сразу следует сказать о том, что отнесение нераскрытой информации, 
включая секреты производства (ноу-хау), к объектам права интеллекту-
альной собственности означало, что она рассматривалась качестве объ-
екта исключительного права. В таком подходе законодателя было зало-
жено сущностное противоречие, поскольку предоставляемая владельцу 
исключительного права монополия предполагала определение содержания 
этого права, т. е. тех действий, которые может совершать обладатель ис-
ключительного права и не могут совершать все иные лица. В отношении 
информации, содержание которой по определению не известно, это было 
невозможно. Кроме того, прямо признаваемая законодателем возможность 
независимого обладания нераскрытой информацией несколькими лицами, 
получившими ее независимо друг от друга, также не соответствовало тра-
диционному пониманию исключительного права. 
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С принятием в 2013 г. Закона Республики Беларусь «О коммерческой 
тайне» произошли концептуальные изменения в законодательстве: в числе 
объектов интеллектуальной собственности, перечисленных в ст. 980 ГК, 
были сохранены только секреты производства (ноу-хау), при этом секреты 
производства (ноу-хау) были исключены из числа объектов, в отношении 
которых признается исключительное право (п.1 ст. 983 ГК). Также был 
уточнен механизм охраны ноу-хау: согласно норме п. 2 ст. 1010 ГК сведе-
ния, составляющие секрет производства (ноу-хау), должны охраняться в 
режиме коммерческой тайны. 

Интерес к исследованию правовой природы ноу-хау в советском граж-
данском праве появился в 70-х годах прошлого столетия. Отправной точ-
кой для исследований советских правоведов стало переводное издание 
монографии немецкого юриста Герберта Штумпфа «Договор о передаче 
ноу-хау» [8], которое и по настоящее время является основной доктриналь-
ной работой в данной области. С включением норм, посвященных охране 
секретов производства (ноу-хау), сначала в Основы гражданского законо-
дательства Союза ССР и республик 1991 г., а затем и в гражданские ко-
дексы постсоветских государств исследования этого объекта гражданских 
правоотношений приобрели новое качество. 

Опираясь на имеющиеся научные работы, попробуем обозначить основ-
ные доктринальные положения, сформулированные в постсоветской пра-
вовой науке в отношении охраны ноу-хау. 

Российские правоведы подчеркивают, что до сих пор отсутствуют сколь 
бы то ни было устоявшиеся критерии относительно определения соста-
ва информации, входящей в корпус категории секрета производства [9,  
с. 77]. Как отмечают многие исследователи, сформулировать точное и 
исчерпывающее определение ноу-хау не только затруднительно, но и не 
нужно, поскольку любое определение здесь будет недостаточно, оно не-
пременно будет неточно и не отразит самой сущности ноу-хау [10, с. 90]. 

Из всего многообразия определений, предлагаемых в научных работах, в 
качестве наиболее универсального можно привести следующее: «Ноу-хау 
признается конфиденциальная информация технического и иного (орга-
низационного, управленческого и др.) характера, использование которой 
дает конкурентные преимущества в силу ее неизвестности третьим лицам 
вне зависимости от ее патентоспособности, которая может быть получе-
на третьими лицами самостоятельно и в отношении которой обладателем 
предпринимаются меры по ее неразглашению» [11, с. 9].

С определением объема понятия «ноу-хау» неразрывно связан вопрос о 
двойном терминологическом определении данного объекта правоотноше-
ний: начиная с Основ гражданского законодательства Союза ССР и респу-
блик 1991 г. законодатель наряду с международно-признанным термином 
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«ноу-хау» использует термин «секрет производства». Совместное исполь-
зование двух терминов в определении объекта правовой охраны позволяет 
говорить об их синонимичности. Д. А. Ситишко приходит к выводу о том, 
что термины «секрет производства» и «ноу-хау» получили в законодатель-
стве одинаковое значение [12, с. 15–16]. Однако такой подход законодате-
ля нельзя признать удачным. Как справедливо замечает О. А. Елисеева, 
содержание термина «ноу-хау» шире содержания термина «секрет про-
изводства», поэтому некорректно их использовать в качестве синонимов. 
Технические знания, опыт, навыки, секреты производства, безусловно, 
составляют ноу-хау. Однако к нему также относят сведения нетехниче-
ского характера, связанные с организацией и экономикой производства, 
маркетингом, коммерческими знаниями, источниками финансирования  
и т. д., в буквальном понимании секретами производства не являющие-
ся. Поэтому, по мнению данного исследователя, необходимо отказаться от 
такой правовой конструкции, как секрет производства, применяемой за-
конодателем как синоним ноу-хау, достаточно использовать один термин 
«ноу-хау» в правовой доктрине и в законодательстве [13, с. 8]. 

Достаточно долго в постсоветской цивилистике дискутировался вопрос о 
соотношении ноу-хау и коммерческой тайны, при этом в научных работах 
были представлены диаметрально противоположные точки зрения. 

Говоря о проблематике соотношения ключевых понятий (секрет произ-
водства, ноу-хау, коммерческая тайна), стоит процитировать публикацию 
И. В. Яблоковой и С. Д. Волкова: «… практически вся научная полемика 
последних лет сводилась к многочисленным рассуждениям о соотноше-
нии понятий «секрет производства» – «секрет промысла» – «ноу-хау» – 
«коммерческая тайна» – «торговые секреты» – «деловые секреты» – «про-
изводственная тайна» – «промышленная тайна» и прочих определений 
конфиденциальных сведений. Большая часть объема научных статей была 
посвящена терминологическим особенностям изучаемого объекта, что в 
очередной раз напоминает попытки сделать чертеж тумана и преподнести 
его на обсуждение публике, которая, в свою очередь, «затуманит» и без 
того неясный объект» [14, с. 147]. И, как отмечают данные авторы, россий-
ский законодатель, сформулировав в обновленной редакции ст. 1465 ГК 
РФ новое определение ноу-хау, в значительной мере положил конец дан-
ной дискуссии [14, с. 147].

Как представляется, для права Республики Беларусь дискуссия о соот-
ношении понятий «ноу-хау» и «коммерческая тайна» более не является 
актуальной. С принятием Закона «О коммерческой тайне» законодатель 
определил секреты производства (ноу-хау) как частный случай сведений, 
которые могут составлять коммерческую тайну (ст. 1 Закона «О коммерче-
ской тайне»), а также установил, что сведения, составляющие секрет про-
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изводства (ноу-хау), охраняются в режиме коммерческой тайны (ст. 1010 
ГК). 

К слову, подход, при котором охрана ноу-хау обеспечивается в рамках 
коммерческой тайны, но при этом не определяются конкретные границы 
того, что следует признавать ноу-хау, характерен для законодательства 
многих зарубежных государств. Директива Европейского парламента и 
Совета № 2016 / 943 ЕС от 08.07.2016 г. «Об охране нераскрытых ноу-хау 
и деловой информации (коммерческой тайны) от незаконного получения, 
использования и раскрытия» использует термин «ноу-хау» в рамках об-
щего понятия «коммерческая тайна», не давая ноу-хау специального опре-
деления [15]. США считаются «родиной» ноу-хау как объекта правовой 
охраны. Однако Единообразный закон о коммерческой тайне (Uniform 
Trade Secrets Act) – модельный закон, который стал основой для принятия 
аналогичных законов в 47 штатах, а также стал прообразом норм о защите 
нераскрытой информации, закрепленных в статье 39 Соглашения ТРИПС, 
вообще не содержит прямого упоминания ноу-хау [16]. 

В качестве сущностной особенности секретов производства (ноу-хау) 
многие исследователи вполне обоснованно называют их двойственную 
природу, выражающуюся в том, что секреты производства (ноу-хау), охра-
няемые как конфиденциальная информация, одновременно могут являться 
результатами интеллектуальной деятельности. Эта двойственная природа 
является основной причиной споров о месте секретов производства (ноу- 
хау) в системе объектов гражданских прав, системе объектов интеллекту-
альной собственности, а также о природе прав лица, являющегося владель-
цем ноу-хау. 

Как отмечает ряд исследователей, отличительной особенностью секрета 
производства (ноу-хау) является отсутствие законодательно закрепленного 
права авторства на него, а также предоставление правовой охраны ноу-хау 
лишь постольку, поскольку сохраняется конфиденциальность составляю-
щих его сведений. 

Как отмечают И. В. Яблокова и Д. С. Волков, мнение об отсутствии пра-
ва авторства на ноу-хау представляется наиболее разумным, поскольку в 
качестве секрета производства также выступают накопленные годами зна-
ния, опыт и навыки, результаты мыслительной деятельности нескольких 
поколений, коллективные разработки, растянутые во времени, простран-
стве и по кругу лиц [14, с. 150].

Несмотря на отсутствие в отношении секрета производства (ноу-хау) 
права авторства, в постсоветской юридической науке преобладающим 
является представление о том, что данный объект все равно следует от-
носить к объектам права интеллектуальной собственности. Как отмечает  
В. И. Еременко, «…исходя из нематериальной природы ноу-хау и учитывая 
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тот факт, что в гражданском обороте ноу-хау зачастую сопутствует исклю-
чительным правам, как правило, исключительному праву на изобретение, 
ноу-хау иногда условно приравнивают к объектам интеллектуальной соб-
ственности» [17, с. 48]. 

Несмотря на решение российского законодателя признать ноу-хау объ-
ектом исключительного права, в российской правовой доктрине преобла-
дающим становится именно мнение о том, что ноу-хау не может быть 
объектом исключительного права и в его отношении может действовать 
лишь фактическая монополия его владельца, выражающаяся в возможно-
сти устанавливать режим доступа к сведениям, составляющим ноу-хау, а 
также принимать меры к недопущению их разглашения. Наиболее убеди-
тельной представляется аргументация В. И. Еременко, указывающего, что 
между исключительным правом и правом владельца секрета производства 
(ноу-хау) существуют принципиальные различия, выражающиеся в том, 
что, во-первых, исключительное право основано на легальной монополии, 
а в основе права на секрет производства лежит фактическая монополия; 
во-вторых, различны функции этих прав, что выражается в том, что объ-
ект исключительного права со временем становится достоянием общества 
взамен на предоставление государством правообладателю временной мо-
нополии, в то время как право на секрет производства, действующее до тех 
пор, пока сохраняется конфиденциальность составляющих его сведений, 
направлено исключительно на обеспечение имущественных интересов его 
обладателя; в третьих, отличаются механизмы защиты данных прав: если 
обладатель секрета производства должен предоставить доказательства 
принадлежности ему этого права, то правомочия обладателя исключитель-
ного права очевидны и не нуждаются в доказывании [6, с. 88]. Схожую 
позицию занимает И. А. Зенин, отмечая, что в отличие от охраняемого па-
тентом изобретения на ноу-хау не существует исключительного права, а 
есть лишь фактическая монополия [18, с. 9]. 

По мнению В. И. Еременко, « … решение российского законодателя о 
признании в отношении секрета производства (ноу-хау) исключительного 
права – практически уникальный случай в развитии правовой мысли … 
в государствах с развитым правопорядком право на секрет производства 
(ноу-хау) не признается исключительным, поскольку за его обладателем 
закрепляется только фактическая монополия». В итоге данный ученый де-
лает вывод о том, что российский законодатель ошибочно распространил 
на секреты производства режим исключительного права, который к ним 
невозможно применить на практике [19, с. 55–56]. 

Как мы уже отмечали, белорусский законодатель выбрал вариант, при 
котором интересы владельца секрета производства (ноу-хау) обеспечива-
ются не за счет признания за ним исключительного права, а охраняются 
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в режиме коммерческой тайны. В соответствии с нормами Закона Респу-
блики Беларусь «О коммерческой тайне» для охраны секрета производства 
(ноу-хау) необходимо, чтобы составляющие его содержание сведения со-
ответствовали закрепленным в этом законе условиям охраноспособности, 
и в их отношении был установлен режим охраны коммерческой тайны. Как 
следствие, права владельца секрета производства (ноу-хау) будут опреде-
ляться как права владельца коммерческой тайны. 

Следует сказать о том, что само по себе включение ноу-хау в систему объ-
ектов интеллектуальной собственности с отнесением к категории охраняе-
мых результатов интеллектуальной деятельности не является бесспорным 
и связано с рядом проблем. Во-первых, отнесение секретов производства 
(ноу-хау) к результатам интеллектуальной деятельности порождает вопрос 
об авторстве в отношении ноу-хау. При этом следует отметить, что в пра-
вовой доктрине сформировалось единое представление о ноу-хау как об 
охраняемом объекте, в отношении которого право авторства не признается. 
Как отмечал профессор В. А. Дозорцев, «… секрет промысла может быть 
создан независимо друг от друга разными лицами, и в отсутствие реги-
страционной системы закрепления права первоначальное право на один 
и тот же объект может принадлежать одновременно и независимо друг от 
друга нескольким лицам. Если допустимо закрепление первоначального 
имущественного права на решение одновременно за несколькими лица-
ми, то права авторства в этом решении нет, поскольку право авторства от-
носится к абсолютным правам. В некоторых случаях у секрета промысла 
авторство может оказаться неустановимым, когда итоговое решение пред-
ставляет собой результат коллективных последовательных усилий разных 
лиц в течение продолжительного времени … это наиболее очевидно, когда 
объектом секрета промысла является не новое решение, а знание, опыт и 
навыки, накопленные годами» [20, с. 253]. 

Во-вторых, определение ноу-хау в качестве объекта интеллектуальной 
собственности порождает желание определить содержание права на но-
у-хау, ибо, если есть объект, ему должно корреспондировать определенное 
субъективное право. В этом отношении показательна позиция отдельных 
отечественных правоведов, критикующих нормы действующего законода-
тельства. Как отмечает Д. Д. Ландо, «…законодатель с высокой степенью 
вероятности предполагал технически исключить ноу-хау из результатов 
интеллектуальной деятельности, в отношении которых возникает исклю-
чительное право. Однако недостаточная четкость формулировки порождает 
следующий вариант прочтения нормы: обладатель права на ноу-хау является 
обладателем имущественного, но не исключительного, права» [21, с. 157].

Вопрос о содержании субъективного права на ноу-хау получил опре-
деленное развитие в постсоветской правовой доктрине. При этом обзор 
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мнений, представленных в правовой литературе, позволяет говорить об от-
сутствии консолидированной позиции правоведов в отношении природы 
и содержания субъективного права, которым обладает владелец ноу-хау в 
отношении составляющих его сведений. 

Как представляется, вопрос о наличии субъективного права на ноу-хау 
представляется спорным по следующим причинам. Во-первых, не всегда 
возможно четко определить ноу-хау как самостоятельный объект в силу 
того, что составляющие его сведения подвержены изменению в процес-
се существования, частью ноу-хау может выступать опыт и практические 
навыки его владельца, которые не всегда возможно объективировать, а 
сведения, составляющие ноу-хау, в свою очередь, четко отграничить от 
иных сведений, также составляющих коммерческую тайну его владельца. 
Во-вторых, идентичными сведениями, определяемыми в качестве ноу-хау, 
могут независимо друг от друга обладать разные лица. В-третьих, суще-
ствование ноу-хау как объекта и, соответственно, предполагаемого субъек-
тивного права на ноу-хау полностью зависимо от существования режима 
коммерческой тайны в отношении сведений, составляющих ноу-хау. С уче-
том этих обстоятельств более обоснованным видится подход, при котором 
у владельца ноу-хау есть не право на это ноу-хау, а право на защиту кон-
фиденциальности сведений, составляющих ноу-хау. 

Резюмируя проведенное исследование, можно сделать следующие  
выводы.

Являясь порождением американской правоприменительной практики, со 
временем термин «ноу-хау» получил широкое распространение и был вос-
принят правовыми системами многих стран мира. В то же время, несмотря 
на более чем вековую историю своего существования в качестве объекта 
правовой защиты, ноу-хау не получило прямого признания в качестве объ-
екта интеллектуальной собственности в глобальных международных дого-
ворах, посвященных охране прав интеллектуальной собственности.

На сегодняшний день отсутствует единообразное определение ноу-хау 
на международном уровне, а содержание понятия «ноу-хау» определяется 
через призму законодательства и обычаев делового оборота того государ-
ства, в котором ноу-хау получает правовую охрану.

Первоначально преобладающей концепцией было понимание ноу-хау 
как сохраняемого в тайне решения задач технического и производствен-
ного характера, в связи с чем наряду с термином «ноу-хау» использовался 
термин «секреты производства». В последующем в понятие «ноу-хау» ста-
ли включаться сведения и иного характера, в отношении которых устанав-
ливался режим ограниченного доступа.

Общее для всех определений ноу-хау, предлагаемых в постсоветской 
правовой науке, состоит в том, что большинство исследователей рассма-
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тривают данное понятие максимально широко, включая в него информа-
цию не только технического, но и любого иного характера.

Вопрос о правовой природе ноу-хау и определении прав лица, являюще-
гося его владельцем, является наиболее сложным с точки зрения его ре-
шения как на теоретическом, так и на законодательном уровне. Эта слож-
ность в значительной степени обусловлена тем, что ноу-хау в силу своей 
информационной природы не соответствует общему пониманию резуль-
тата интеллектуальной собственности. В отношении ноу-хау не должно 
признаваться исключительное право. Включение ноу-хау в число объектов 
интеллектуальной собственности, являющихся результатами интеллекту-
альной деятельности, представляется необоснованным в связи с отсут-
ствием признаваемого в отношении ноу-хау права авторства. 

Наиболее оптимальным решением при определении правового режима 
секретов призводства (ноу-хау) представляется их исключение из числа 
объектов права интеллектуальной собственности с переносом основного 
акцента в правовом регулировании отношений, связанных с охраной и 
оборотом ноу-хау, в законодательство о коммерческой тайне. В то же вре-
мя включение секретов производства (ноу-хау) в число объектов интел-
лектуальной собственности является общей практикой для законодатель-
ства всех государств – членов ЕАЭС, а охрана данного объекта в качестве 
объекта интеллектуальной собственности прямо предусмотрена нормами 
Договора о ЕАЭС (п. 2 Приложения 26). Компромиссным решением видит-
ся сохранение ноу-хау в числе объектов интеллектуальной собственности 
с исключением из числа охраняемых результатов интеллектуальной дея-
тельности. Одновременно следует исключить двойное название данного 
объекта в связи с тем, что синонимическое определение термином «секре-
ты производства» существенно ограничивает возможный объем правовой 
охраны и круг охраняемых сведений.

Сформировавшийся в Республике Беларусь механизм правовой охраны 
ноу-хау в рамках режима коммерческой тайны следует признать наиболее 
приемлемым и соответствующим практике ведущих зарубежных госу-
дарств. 

Список источников:
1.	 Know-how [Электронный ресурс] // Oxford English Dictionary. – Ре-

жим доступа: https://www.oed.com/dictionary/know-how_n?tl=true. – Дата 
доступа: 21.10.2024.

2.	 Богуславский, М. М. Международная передача технологий: право-
вое регулирование / [М. М. Богуславский, О. В. Воробьева, А. Г. Светла-
нов]; Ответственный редактор доктор юридических наук, профессор  
М. М. Богуславский. – М.: Наука, 1985. – 279 с.



102

3.	 Еременко, В. И. Всемирная торговая организация и законодатель-
ство РФ об интеллектуальной собственности / В. И. Еременко // Законо-
дательство и экономика. – 2006. – № 10. – С. 35–47.

4.	 Интеллектуальная собственность в современном мире : Моногра-
фия / под ред. И. А. Близнеца. – Москва : Проспект, 2017. – 672 с.

5.	 Ситдиков, Р. Б. Правовая охрана ноу-хау в России / Р. Б. Ситдиков. – 
М. : Статут, 2017. – 144 с.

6.	 Еременко, В. И. Секрет производства (ноу-хау) как объект исключи-
тельных прав в соответствии с частью четвертой ГК РФ / В. И. Еремен-
ко // Адвокат. – 2008. – № 5. – С. 83–91.

7.	 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собствен-
ности [Электронный ресурс] : [подписано в г. Марракеше 15.04.1994 г.] //  
Всемирная организация интеллектуальной собственности. – Режим до-
ступа: www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/details.jsp?treaty_id=231. – 
Дата доступа: 22.10.2024.

8.	 Штумпф, Герберт. Договор о передаче ноу-хау / Г. Штумпф. Пер. с 
немец. В. И. Дергачева. Общая редакция и вступительная статья докт. 
юрид. наук проф. М. М. Богуславского. – М. : Прогресс, 1976. – 375 с. 

9.	 Стрижова, Т. А. «Бесконечность» секретов производства (ноу-хау) /  
Т. А. Стрижова // Журнал Суда по интеллектуальным правам. – № 16, 
июнь 2017. – С. 76–83.

10.	Нарышкина, Р.Л. Договор, патент и деликт в гражданском праве 
США в условиях государственно-монополистического капитализма :  
дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.10 / Нарышкина Римма Леонидовна;  
МГИМО МИД СССР]. – М., 1974. – 226 с.

11.	 Акопян, А. А. Гражданско-правовое регулирование отношений в об-
ласти передачи ноу-хау: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03 / Ако-
пян Артем Александрович; Всерос. гос. налоговая акад. Мин-ва финансов 
России. – М., 2008. – 23 с.

12.	Ситишко, Д. А. Правовое регулирование секрета производства 
(ноу-хау) в Российской Федерации : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 
12.00.03 / Ситишко Дмитрий Анатольевич; Рос. гос. гуманит. ун-т. – Мо-
сква, 2009. – 29 с.

13.	Елисеева, О. А. Секрет производства (ноу-хау) как объект права 
интеллектуальной собственности : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 
12.00.03 / Елисеева Оксана Анатольевна; Моск. акад. экономики и права. –  
Москва, 2011. – 27 с.

14.	Яблокова, И. В. Секрет производства (ноу-хау) как охраняемый ре-
зультат интеллектуальной деятельности предпринимателей / И. В. 
Яблокова, С. Д. Волков // Научный журнал НИУ ИТМО. Серия «Экономика 
и экологический менеджмент». – 2016. – № 1. – С. 144–154.



103

15.	Directive 2016/943 (EU) of the European Parliament and of the Council 
of 8 June 2016 on the protection of undisclosed know-how and business 
information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure 
[Электронный ресурс] // EUR-Lex. Access to European Union Law. – Режим 
доступа: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/943/oj. – Дата доступа: 
23.10.2024.

16.	Uniform Trade Secrets Act [Электронный ресурс] // World Intellectual 
Property Organization. – Режим доступа: https://www.wipo.int/edocs/
lexdocs/laws/en/us/us034en.pdf. – Дата доступа: 23.10.2024.

17.	Еременко, В. И. Гражданский кодекс Российской Федерации и интел-
лектуальная собственность / В. И. Еременко // Государство и право. – 
2003. – № 1. – С. 35–49. 

18.	Зенин, И. А. Коммерческая тайна и ноу-хау / И. А. Зенин // Законода-
тельство. – 2005. – № 12. – С. 6–12.

19.	Еременко, В. И. Правовая охрана интеллектуальной собственности 
в государствах СНГ. Часть VIII. / В. И. Еременко // Патенты и лицензии. 
Интеллектуальные права. – 2019. – № 3. – С. 50–60.

20.	Дозорцев, В. А. Понятие секрета промысла (ноу-хау) / В. А. Дозор-
цев // Интеллектуальные права: Понятие. Система. Задачи кодификации. 
Сборник статей / Исслед. центр частного права. – М.: Статут, 2005. – 
С. 238–276.

21.	Ландо, Д. Д. К вопросу о природе права на ноу-хау / Д. Д. Ландо // 
Теоретико-прикладные проблемы реализации и защиты субъективных 
прав в контексте инновационного социально-экономического развития 
общества : тез. докл. междунар. науч.-практ. конф., посвящ. памяти  
Н. Г. Юркевича, Минск, 20–21 апр. 2018 г. / Белорус. гос. ун-т ; редкол.:  
О. Н. Здрок (отв. ред.) [и др.]. – Минск : БГУ, 2018. – С. 156–160.

УДК 616.31:001.894

Опыт разработки, защиты и внедрения объекта интеллектуальной 
собственности в стоматологии

Луцкая Ирина Константиновна, доктор медицинских наук, профессор, 
профессор кафедры терапевтической стоматологии Института повы-
шения квалификации и переподготовки кадров здравоохранения Белорус-
ского государственного медицинского университета, Республика Бела-
русь, г. Минск, lutskaja@mail.ru



104

Аннотация. Современный уровень развития медицинских технологий и 
материалов позволяет значительно расширить возможности терапев-
тической стоматологии. При этом стоматолог может затрудняться в 
выполнении отдельных манипуляций или выборе инструментов и матери-
алов. Лабораторные и клинические исследования позволили предложить 
инновационные способы, устройства, составы. Защита прав интеллек-
туальной собственности обосновала оформление результатов в виде 
заявок на изобретения. Полученные патенты, а также утвержденные 
Министерством здравоохранения Республики Беларусь инструкции позво-
ляют активно внедрять разработки в практическое здравоохранение.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность; инновационные ме-
тоды в стоматологии.

Experience in the development, protection and implementation  
of intellectual property in dentistry

Annotation. The current level of development of technologies and materials 
allows us to significantly expand the capabilities of therapeutic dentistry. At the 
same time, the dentist may find it difficult to perform individual manipulations or 
select instruments and compositions. Laboratory and clinical studies have made 
it possible to propose innovative methods, devices, and compositions. Protection 
of intellectual property rights required the registration of results in the form of 
applications for inventions. Received Patents for inventions approved by the 
Ministry of Health of the Republic of Belarus Instructions for use allow the 
active implementation of developments in practical healthcare.

Keywords: intellectual property; innovative methods in dentistry.

Актуальность. Быстрое развитие медицины по пути внедрения иннова-
ционных средств, методов, технологий в процессе диагностики, лечения, 
профилактики заболеваний позволяет стоматологии перейти на новую сту-
пень повышения качества обслуживания населения. Причем как современ-
ные научные исследования, так и повседневная клиническая работа долж-
ны обеспечить высокую ответственность за оптимальные условия для 
пациента и стоматолога при высокой эффективности выполняемых работ 
[1]. Получаемые в процессе реализации научно-исследовательской работы 
(НИР) сведения позволяют гарантировать правильный выбор средств и ме-
тодов лечения, дают обоснование каждого из этапов достаточно сложных 
современных технологий [2]. Высокие эстетические требования пациен-
тов, стремление врача максимально снизить травмирующие воздействия 
явились факторами, определяющими направление поиска новых путей, 
повышающих качество, сокращающих длительность лечебного процес-
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са, снижающих инвазивность вмешательств [3]. Анализ литературных  
данных, лабораторных и клинических научных изысканий определяет на-
личие инновационных предложений в области терапевтической стомато-
логии.

Полезность результатов исследований может обеспечиваться конкретны-
ми характеристиками: это надежность, достоверность, точность, полнота 
сведений, конструктивность предложения. Предоставляемая информация 
должна быть доступна и понятна исследователям, содержать необходимые 
разъяснения, комментарии, рекомендации по применению. Исключитель-
ные права на первенство авторов закрепляются посредством государствен-
ной регистрации предлагаемого объекта интеллектуальной собственности 
(способы, устройства, полезные модели, составы) [4, 5]. В Гражданском 
кодексе Республики Беларусь понятие интеллектуальной собственности 
(ИС) означает исключительные права на результаты интеллектуальной дея-
тельности [6, 7]. К объектам авторского права относятся: произведения на-
уки, литературы и искусства; исполнения, передачи организаций вещания; 
изобретения; полезные модели; промышленные образцы. В соответствии 
с государственным стандартом Республики Беларусь ИС признается со-
вокупность исключительных прав на результаты творческой деятельности 
индивидуума. Высокая степень новизны обуславливает принадлежность 
объектов ИС охране согласно нормам патентного и авторского права [8]. 
Функции национального патентного органа, а именно обеспечение охраны 
прав авторов, изобретателей, предприятий и иных владельцев ИС, выпол-
няет Национальный центр интеллектуальной собственности.

Цель настоящего исследования – повышение качества изобретатель-
ской деятельности авторов в области стоматологии путем выполнения ин-
новационных разработок с последующей защитой авторских прав.

Материал и методы. Оценка эффективности разработки и внедрения 
предложенных способов и устройств в разделе стоматология обеспечена 
посредством анализа патентов, полученных в течение последних 25 лет. 
Заявки на изобретения оформлялись в процессе выполнения НИР в рамках 
государственных программ. В их числе «Изучение механизмов взаимодей-
ствия в системе «зуб – цемент», «Разработать стоматологический матери-
ал для заполнения корневых каналов», «Разработать состав и процесс по-
лучения светоотверждаемого стоматологического импортозамещающего 
цемента». Исполнителями НИР являлись сотрудники Белорусской меди-
цинской академии последипломного образования, Института порошковой 
металлургии имени академика О. В. Романа, Белорусского национального 
технологического университета (кафедра технологии вяжущих матери-
алов). В разделе экспериментальных исследований использовано более 
300 лабораторных животных (крыс), подготовлено около 800 образцов для 
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изучения структуры твердых тканей зуба и композиционных материалов 
методами оптической и электронной сканирующей микроскопии в лабо-
ратории металлофизики испытательного центра ГНУ «Институт порошко-
вой металлургии». Определялась резистентность тканей зуба и материалов 
к механическому воздействию (Micromet II фирмы Buehler, Швейцария), 
степень адгезионной связи на границе «пломба – зуб», другие свойства 
цементов и композита. Полученные образцы стоматологических матери-
алов прошли технические испытания в Минском центре стандартизации 
и метрологии. Клинические исследования новых инструментов, составов, 
способов диагностики и лечения осуществлялись на базе 8-й городской 
клинической стоматологической поликлиники сотрудниками кафедры 
и практическими врачами. Проведен анализ медицинской документа-
ции (280 амбулаторных карт), 16 отчетов о НИР (выполненных за период  
25 лет), содержания 38 полученных патентов на изобретения и результатов 
их внедрения в стоматологических учреждениях.

Результаты исследования. Анализ перечисленных материалов, в том 
числе патентов на изобретения, свидетельствует об активной работе со-
авторов НИР в разделе создания и охраны объектов интеллектуальной 
собственности. Так, начиная с 1999 г., членами авторского коллектива 
представлено в Национальный центр интеллектуальной собственности 38 
авторских предложений с высоким уровнем новизны и получены положи-
тельные решения по их охране. В разработке охраняемых объектов в рам-
ках научной школы принимали участие более 30 человек. По кадровому 
составу они распределялись следующим образом: доктора наук, профес-
сора – 3, кандидаты наук – 15, доценты – 8. Остальные лица – без степени. 
По мере защиты диссертаций увеличивалась численность «остепененных» 
лиц. Количество авторов каждого из охраняемых материалов составляло 
от 2 до 5 человек. 

Содержание заявок на изобретения представляли способы, полезные 
модели либо устройства и составы (пломбировочные материалы). Пода-
вляющее большинство защищаемых инноваций включали клинические 
способы диагностики и лечения в стоматологии. Полезных моделей было 
предложено 5, устройств и инструментов для стоматологических манипу-
ляций – 11, новых составов пломбировочных материалов – 3. Для клини-
ческого использования защищено патентами 30 заявок. 

Разработано в лабораторных условиях с целью дальнейшего изучения и 
применения в клинике 8 новых результатов, признанных интеллектуаль-
ной собственностью. В качестве примера предложен «Способ экспери-
ментального моделирования кариеса», доказаны его преимущества перед 
аналогами. На основании экспериментальных исследований был создан 
алгоритм выполнения задачи, защищались показатели длительности и ус-
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ловий моделирования. В дальнейшем модель служила для определения эф-
фективности лечения начального кариеса различными способами. 

Экспериментальные исследования с использованием животных выполне-
ны в ЦНИЛ: предложены способы моделирования сниженной резистент-
ности организма лабораторных крыс. Опубликованные после получения 
патента на изобретение результаты применяются в научных лабораториях 
в силу их эффективности, хорошей воспроизводимости и доступности. 

Технологии производства зубных (фосфатного и стеклоиономерного) це-
ментов, образцы композиционного материала разработаны совместно с Бе-
лорусским государственным технологическим университетом. В частно-
сти, изучались рабочие свойства 4 образцов композита: состояние границы 
«пломба – зуб», твердость материала. В патентных документах отражен 
его состав (%): алюмофторсиликатное стекло – 72,0; биоситал – 5,0; вин-
ная кислота – 2,0; полиакриловая кислота – 19,0; кальцийполифосфатное 
стекло – 2,0. СИЦ включает тонкодисперсное стекло, полиакриловую и 
винную кислоту, гидроксиапатит, оксид кремния. Преимущества предлага-
емых составов доказываются следующими показателями: твердость ком-
позита «Мигрофас-М» достигала 1885,0 МПа, соответствуя параметрам 
наиболее перспективных материалов. Адгезионная прочность на границе 
«пломба – зуб» составляла 15,68 МПа, что также приближается к показате-
лям популярных компаундов в стоматологии. Технические характеристики: 
прочность при изгибе – не менее 50 МПа, при сжатии – 130 МПа, объемная 
усадка – 2,05 %, рабочее время – не менее 1 мин, глубина отверждения – не 
менее 2 мм. Клинические испытания композита проведены сотрудниками 
кафедры и врачами на базе 8-й городской клинической стоматологической 
поликлиники. Результаты исследований завершились оформлением заявок 
на изобретения и получением патентов на составы. Министерством здра-
воохранения Республики Беларусь утверждены инструкции по примене-
нию и показания к использованию, что позволило рекомендовать цементы 
«Мигрофас», «Аквадент» и «Аквасил» к производственному выпуску и 
применению в клинике терапевтической стоматологии. Производство ма-
териалов налажено в концерне ГИАП. 

В ходе выполнения в рамках ГНТП задания «Разработка и внедрение 
в практику метода атравматического лечения кариеса зубов» предложен 
инструмент для ручного препарирования зубов. Проведены медицинские 
клинические испытания, Национальным центром интеллектуальной соб-
ственности выдан патент на изобретение, и получено разрешение Ми-
нистерства здравоохранения Республики Беларусь для использования на 
практике метода атравматического лечения кариеса. Соисполнителем на-
учного исследования ОАО «Струм» изготавливаются комплекты ручных 
инструментов.
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В процессе выполнения задания ГНТП «Разработать хирургический 
метод лечения заболеваний тканей пародонта и апикального периодонта 
с использованием препарата гидроксиапатита и низкоинтенсивного лазе-
ра» предложен метод удаления зуба, позволяющий свести до минимума 
риск постоперационных осложнений. Получен патент на «Способ мало-
инвазивного удаления зуба». Министерство здравоохранения Республики 
Беларусь утвердило инструкцию для клинического применения.

В рамках Государственной программы «Лечебные и диагностические 
технологии», подпрограмма «Хирургия», задание «Разработать и внедрить 
в практику методы шинирования и микропротезирования зубов», предло-
жены инновационные способы адгезивного укрепления и реставрации зуб-
ных рядов. Результаты защищенных патентами исследований утверждены 
в виде инструкций Министерства здравоохранения Республики Беларусь 
и применяются в стоматологических организациях Республики Беларусь. 
Практически все инновационные разработки используются на практике. В 
частности, это «Способ выявления трещин зуба», устройство «Стоматоло-
гический осветитель», «Способ эстетической реставрации зуба», полезная 
модель «Способ моделирования вестибулярной поверхности». Устройства 
и новые методы широко используются в стоматологии, что подтверждает-
ся многочисленными актами внедрения.

Предложенные инновации позволяют сократить длительность лечения, 
повысить эффективность выполняемых работ, уменьшить число отказов от 
лечения, существенно снизить количество ошибок и осложнений. 

Заключение. Существует немало клинических ситуаций, которые вы-
зывают затруднения у стоматолога, поскольку целый ряд особенностей 
лечебного вмешательства не изложены в инструкциях по применению 
средств, методов диагностики и лечения. Результаты собственных лабора-
торных и клинических исследований послужили основой для разработки и 
внедрения конкретных предложений для применения на практике в разде-
лах стоматологии. Характеризуемые в статье способы, устройства, полез-
ные модели, составы (материалы) являлись объектами интеллектуальной 
собственности, были оформлены в виде заявок на изобретение и защище-
ны патентами. После утверждения Министерством здравоохранения Ре-
спублики Беларусь инструкций на применение они широко внедряются в 
специализированных учреждениях Республики Беларусь. 

Глубокие знания и понимание научными сотрудниками и исследовате-
лями положения о патентной деятельности позволяет не только создавать 
объекты интеллектуальной собственности, но и закреплять авторские 
права на предлагаемые способы, устройства, полезные модели, составы с 
дальнейшим их использованием на практике.
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Актуальные направления совершенствования коллективного 
управления смежными правами в Республике Беларусь

Лученок Андрей Игоревич, начальник отдела защиты прав управления 
авторского и смежных прав государственного учреждения «Националь-
ный центр интеллектуальной собственности», Республика Беларусь,  
г. Минск, a.luchenok@ncip.by

Аннотация. В статье рассмотрены актуальные направления совершен-
ствования коллективного управления смежными правами в Республике Бела-
русь, даны конкретные предложения, касающиеся такого совершенствования.
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Actual issues of improving the collective management of related rights  
in the Republic of Belarus

Annotation. The article considers the actual aspects of improving the collective 
management of related rights in the Republic of Belarus, and gives specific 
proposals concerning such improvement.

Keywords: related rights; performances; phonograms; remuneration; collective 
management of property rights; National Center of Intellectual Property.

Законом Республики Беларусь от 17 мая 2011 г. № 262-З «Об авторском 
праве и смежных правах» (далее – Закон) [1] установлены широкие права 
для таких обладателей смежных прав, как исполнители и производители 
фонограмм и иные правообладатели исполнений и фонограмм. 

Так, исполнителям, производителям фонограмм или иным правооблада-
телям принадлежат исключительное право на исполнения и фонограммы, 
а также иные имущественные права в случаях, предусмотренных Законом 
(ст. 25, 28 Закона). Исключительное право исполнителя и производителя 
фонограммы означает право этих субъектов использовать исполнение или 
фонограмму по своему усмотрению в любой форме и любым способом, 
разрешать или запрещать другим лицам использовать соответствующие 
исполнение или фонограмму.

Вместе с тем Закон содержит случаи, когда реализация и защита смеж-
ных прав исполнителей, производителей фонограмм и иных правооблада-
телей невозможна без организации по коллективному управлению имуще-
ственными правами (далее – ОКУ).

Так, в соответствии с п. 1 ст. 41 Закона допускаются без согласия про-
изводителя фонограммы, опубликованной в коммерческих целях, и ис-
полнителя, исполнение которого записано на такой фонограмме, иных 
правообладателей таких объектов смежных прав, но с выплатой им воз-
награждения:

–	 публичное исполнение фонограммы;
–	 передача фонограммы в эфир или по кабелю;
–	 иное сообщение фонограммы для всеобщего сведения, в том числе 

посредством глобальной компьютерной сети Интернет.
Согласно п. 2 ст. 41 Закона выплату вознаграждения, предусмотренного 

ч. 1 п. 1 ст. 41 Закона (далее – вознаграждение) осуществляют лица, ис-
пользующие фонограмму указанными способами.
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В настоящее время в Республике Беларусь функционируют сотни ор-
ганизаций, использующих фонограммы способами, указанными в п. 1  
ст. 41 Закона, среди которых организации радиовещания, владельцы ин-
тернет-ресурсов, предприятия торговли и общественного питания и дру-
гие пользователи фонограмм (далее – плательщики вознаграждения).

Государственное учреждение «Национальный центр интеллектуаль-
ной собственности» (далее – НЦИС) в качестве ОКУ в соответствии с 
законодательством и свидетельством о государственной аккредитации от  
27 ноября 2023 г. № 8 с 2024 г. начало работу по сбору вознаграждения 
в интересах лиц, обладающих исключительными правами на исполнения 
и фонограммы. В этих целях НЦИС направляет письма плательщикам 
вознаграждения с предложением заключить с НЦИС договоры о выплате 
вознаграждения. Заключение этих договоров предоставляет плательщикам 
вознаграждения возможность осуществлять использование фонограмм на 
законных основаниях. В случае отказа от заключения указанных договоров 
либо в случае невыплаты вознаграждения со стороны НЦИС по отноше-
нию к плательщикам вознаграждения могут быть приняты установленные 
законодательством меры, связанные с защитой прав и интересов правооб-
ладателей.

Минимальный размер вознаграждения за использование фонограмм, а 
также правила его сбора, распределения и выплаты установлены в При-
ложении 5 к постановлению Совета Министров Республики Беларусь от 
29 ноября 2011 г. № 1609 «О коллективном управлении имущественными 
правами» (далее – постановление) [2].

Выплата вознаграждения его плательщиками в НЦИС должна осу-
ществляться в соответствии с Тарифом (размером) вознаграждения, со-
бираемого НЦИС в рамках осуществления коллективного управления 
имущественными правами на музыкальные произведения, фонограммы, 
опубликованные в коммерческих целях, и исполнения, записанные на та-
ких фонограммах (далее – Тариф) [3].

Так, в частности, согласно п. 1 раздела 5 Тарифа размер вознаграждения 
за публичное исполнение с помощью технических устройств фонограмм, 
используемых в качестве звукового сопровождения, составляет:

–	 концерта, фестиваля, конкурса и иных мероприятий при организации 
платного доступа представителей публики – 0,2 % от сумм, поступающих 
от продажи билетов на мероприятия, в рамках которых используются фо-
нограммы;

–	 деятельности предприятий общественного питания, торговли, сферы 
организации досуга с бесплатным доступом представителей публики в 
помещениях (на открытых площадках) – в зависимости от площади по-
мещения (открытой площадки), в котором осуществляется исполнение (за 
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календарный месяц), от 0,1 базовой величины (до 30 кв. м.) до 0,7 базовой 
величины (от 300 до 500 кв. м.). При этом при площади помещения (откры-
той площадки) от 500 кв. м за каждые следующие 100 кв. м добавляется  
0,1 базовой величины.

В соответствии с п. 2 раздела 5 Тарифа размер вознаграждения за пере-
дачу фонограмм в эфир и иное сообщение для всеобщего сведения, в том 
числе посредством сети Интернет, в составе радиопрограмм, производство 
и выпуск которых осуществляет пользователь, составляет 0,2 % от получа-
емого пользователем дохода от размещения в составе радиопрограмм ре-
кламы и иных размещаемых за плату сообщений, розыгрышей, викторин 
и др. либо в зависимости от объема использования фонограмм в общем 
объеме вещания радиопрограмм (за календарный месяц): от 1 базовой ве-
личины (до 10 %) до 5 базовых величин (от 75 до 100 %).

Таким образом, в Тарифе продублированы нормы постановления, касаю-
щиеся размеров вознаграждения, однако в Тарифе установлены фиксиро-
ванные размеры, а не минимальные.

При этом в ходе практической работы по сбору вознаграждения были 
выявлены недостатки и противоречия как в постановлении, так и в Тарифе.

1. В постановлении и в Тарифе не установлены размеры вознаграждения 
за использование фонограмм при их сообщении для всеобщего сведения 
посредством сети Интернет на интернет-ресурсах вне радиопрограмм, что 
не позволяет реализовывать установленное п. 1 ст. 41 Закона право на по-
лучение вознаграждения.

2. В постановлении и в Тарифе содержится альтернатива выбора в при-
менении размера вознаграждения для плательщиков и для НЦИС: в виде 
процента от получаемого пользователем дохода от размещения в составе 
радиопрограмм рекламы и др. либо в зависимости от объема использова-
ния фонограмм в общем объеме вещания радиопрограмм – в базовых ве-
личинах.

Данная ситуация не обеспечивает принцип равенства НЦИС по отно-
шению к плательщикам вознаграждения, который установлен в п. 2 ст. 51 
Закона, согласно которому при заключении договоров об использовании 
этих объектов ОКУ (НЦИС) обязана действовать на равных условиях в 
отношении пользователей, использующих объекты смежных прав одного 
вида в одной и той же форме и (или) одним и тем же способом. Кроме 
того, данная ситуация создает возможность произвольного и необосно-
ванного определения размеров вознаграждения как плательщиками, так 
и НЦИС.

3. В постановлении и в Тарифе размеры вознаграждения за использо-
вание фонограмм различными способами установлены в одном пункте, 
что создает возможность ошибочной трактовки плательщиками существу-
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ющих норм в пользу выплаты вознаграждения за различные виды такого 
использования по одной ставке.

4. Следует отметить, что в Республике Беларусь сбор вознаграждения в 
период с 2021 по 2023 г. осуществляло общественное объединение «Бело-
русское авторское общество» (далее – БОАИП). Сформированная БОАИП 
судебная практика подтвердила не только возможность сбора вознаграж-
дения за использование фонограмм по установленным данной ОКУ став-
кам в договорном порядке, но и возможность взыскания соответствующих 
сумм вознаграждения при отсутствии договора о выплате вознаграждения, 
заключенного между БОАИП и плательщиком вознаграждения, поскольку 
иски о взыскании вознаграждения были удовлетворены коллегией по де-
лам интеллектуальной собственности Верховного Суда Республики Бела-
русь в заявляемых размерах.

В Российской Федерации сбор вознаграждения осуществляет неком-
мерческая общероссийская общественная организация по коллективному 
управлению смежными правами исполнителей и изготовителей фоно-
грамм – Общероссийская общественная организация «Общество по кол-
лективному управлению смежными правами «Всероссийская организация 
интеллектуальной собственности» (далее – ВОИС).

Следует обратить внимание, что размеры вознаграждения, установлен-
ные в постановлении и в Тарифе НЦИС, в сравнении с применяемыми ра-
нее БОАИП размерами этого вознаграждения [4], а также с применяемыми 
размерами этого вознаграждения ВОИС в Российской Федерации [5], зна-
чительно ниже.

Кроме того, важным практическим аспектом, влияющим на оперативное 
распределение НЦИС вознаграждения и его получение исполнителями, 
производителями фонограмм и иными правообладателями, является от-
сутствие в НЦИС автоматизированной системы распределения вознаграж-
дения.

Таким образом, с учетом вышеизложенного, а также сложившейся в  
Республике Беларусь и Российской Федерации правоприменительной 
практики полагаем целесообразным предложить следующее.

1. Восстановить в законодательстве Республики Беларусь возможность 
реализации права, предусмотренного в п. 1 ст. 41 Закона, некоммерческой 
ОКУ, основанной на членстве правообладателей, что позволит субъектам 
смежных прав и иным правообладателям выбирать ОКУ, максимально обе-
спечивающую интересы данных субъектов, что соответствует сложившей-
ся национальной и зарубежной практике.

2. Установить в постановлении и Тарифе размеры вознаграждения за 
использование фонограмм на интернет-ресурсах вне радиопрограмм. Это 
позволит реализовывать НЦИС установленное п. 1 ст. 41 Закона право на 
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получение вознаграждения за любые виды сообщения для всеобщего све-
дения фонограмм и устранит пробел в правовом регулировании отноше-
ний по его выплате.

3. Установить в постановлении и Тарифе безальтернативный, фикси-
рованный размер вознаграждения, что обеспечит принцип равенства 
НЦИС по отношению к плательщикам вознаграждения, изложенный в  
пункте 2 ст. 51 Закона, а также будет препятствовать необоснованному 
определению его размеров, способствуя тем самым снижению коррупци-
онных рисков.

4. Установить в постановлении и Тарифе размеры вознаграждения в раз-
личных пунктах в зависимости от способов использования фонограмм, 
что устранит возможность трактовки плательщиками существующих норм 
в пользу выплаты вознаграждения за различные виды такого использова-
ния по одной ставке.

5. Увеличить размер вознаграждения в постановлении и в Тарифе с уче-
том сложившейся ранее отечественной и зарубежной правоприменитель-
ной практики, что обеспечит социальные гарантии творческим людям на 
уровне мировых стандартов.

6. Создать в НЦИС автоматизированную систему распределения воз-
награждения, что позволит не только оперативно распределять это воз-
награждение в НЦИС, но и обеспечит в дальнейшем возможность без 
значительного расходования дополнительных ресурсов начать сбор и рас-
пределение вознаграждения за воспроизведение в личных целях аудиови-
зуальных произведений, произведений и исполнений, воплощенных в фо-
нограммах, фонограмм, что установлено в п. 3 ст. 35 Закона.
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Аннотация. В данном материале сделан обзор основных направлений, 
принципов деятельности и определенных правительством Великобрита-
нии приоритетов деятельности для Ведомства интеллектуальной соб-
ственности Великобритании. Отдельно изучены подходы по превраще-
нию государства в глобальный инновационный центр к 2035 г. Выделены 
рекомендации и предложения для дальнейшего использования и усовершен-
ствования работы в НЦИС по отдельным направлениям. 
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ности; Великобритания; Национальный центр интеллектуальной соб-
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Key activity areas of the United Kingdom intellectual property office: 
overview of operational principles and priorities

Annotation: in this study an overview of key activity areas, operational 
principles and priorities identified by the UK Cabinet of Ministers for the 
UK IPO is made. Particular focus is set upon turning the country into the 
global innovation hub by 2035. Recommendations and proposals have been 
shaped for their further use and advancement of work at the NCIP in several 
areas.
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При анализе работы национальных патентных ведомств обоснованность 
рассмотрения деятельности Ведомства интеллектуальной собственности 
Великобритании (далее – Ведомство ИС Великобритании) продиктована 
тем, что на текущий момент данное государственное учреждение осущест-
вляет реализацию поставленной Кабинетом Министров Великобритании 
цели по превращению Соединенного Королевства к 2035 г. в глобальный 
инновационный центр. Более того, согласно последним опубликованным 
данным доклада «Глобальный инновационный индекс» (2023 год) Вели-
кобритания вошла в тройку ведущих инновационных экономик в европей-
ском регионе и занимает 4 место согласно рейтингу Глобального иннова-
ционного индекса 2023 г. среди 132 государств мира [1]. 

В данном материале рассмотрены подходы и механизмы основной де-
ятельности, способствующие повышению эффективности работы Ведом-
ства ИС Великобритании и приведены

–	 анализ основных направлений деятельности и сформулированных 
приоритетов Ведомства ИС Великобритании на современном этапе;

–	 анализ положений принятых официальных документов, характеризу-
ющих работу Ведомства ИС Великобритании;

–	 ознакомление с деятельностью основных проектных агентств, инсти-
туциональных структур Ведомства ИС Великобритании в сфере ИС;

–	 оценка целесообразности, перспективности и потенциальной востре-
бованности элементов инновационной деятельности Ведомства ИС Вели-
кобритании при внедрении в белорусском ведомстве интеллектуальной 
собственности (ИС).

Ведомство ИС Великобритании является главным органом государствен-
ного управления в сфере ИС и традиционно отвечает за весь спектр вопро-
сов, связанных с разработкой политики в области ИС, выдачей охранных 
документов в отношении изобретений, промышленных образцов и товар-
ных знаков, предоставлением патентно-информационных, консультацион-
ных и образовательных услуг представителям бизнеса и частным лицам, а 
также с защитой объектов интеллектуальной собственности (далее – ОИС). 
Данное ведомство является одним из старейших в мире и было учреждено 
в 1852 г. с целью выдачи патентов, хотя «сама система патентования в стра-
не уходит корнями в более чем 400-летнюю историю» [2]. На сегодняшний 
момент в организации работают порядка 1600 человек, включая экспертов, 
специалистов в области финансов, управления персоналом и информаци-
онно-коммуникационных технологий. 
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Ведомство ИС Великобритании возглавляет Исполнительный директор и 
Генеральный ревизор в одном лице. Данная организация за период своего 
существования меняла свое название и структурную подчиненность. Так, 
например, до 2007 г. она была известна как UK Patent Office, а с 2 апреля 
2007 г. была переименована в UK Intellectual Property Office; до 2023 г. вхо-
дила в структуру Департамента инноваций, высших учебных заведений и 
развития навыков и развития бизнеса, вопросов энергетики и промышлен-
ной стратегии, а с февраля 2023 г. перешла в подчинение Департамента по 
науке, инновациям и технологиям. 

Основное месторасположение Ведомства ИС Великобритании –  
г. Ньюпорт, Южный Уэльс, но для выполнения поручений и оказания не-
обходимых услуг правительства, крупных государственных учреждений и 
компаний открыт филиал в Лондоне.

На современном этапе помимо основной деятельности на Ведомство ИС 
Великобритании, как и, другие государственные органы, возложена зада-
ча по превращению Великобритании к 2035 г. в научно-технологическую 
сверхдержаву и глобальный инновационный центр, равнодоступный ис-
следователям, изобретателям, создателям, представителям деловых кру-
гов и любым организациям, которые нуждаются в получении охраны на 
результаты своей интеллектуальной деятельности. О достижимости такой 
цели говорят и показатели последнего издания Глобального инновацион-
ного индекса в 2022 г., где Великобритания занимает 4 место из 132 госу-
дарств, а также 11 место странового рейтинга по выполнению ЦУР [3]. 

Сегодня Ведомство ИС Великобритании констатирует очень высокий 
уровень доверия и удовлетворенности со стороны текущих пользователей, 
удельный вес которых составляет 87 % [4]. Более того, согласно данным 
исследования Глобального центра по разработке инновационной политики 
Торговой палаты США «Международный индекс в области ИС за 2023» 
режим ИС Великобритании признан вторым в мире [5].

Основными направлениями деятельности Ведомства ИС Великобрита-
нии являются:

–	 разработка норм законодательства для создания и развития современ-
ной и отвечающей требованиям времени инфраструктуры ИС, которая 
будет способствовать деятельности изобретателей и поддержке авторов в 
реализации их идей как на национальном, так и международном уровне;

–	 решение вопросов в сфере коллективного управления имущественными 
правами авторов и иных правообладателей на уровне законодательной вла-
сти в рамках полномочий Специального комитета по культуре, СМИ и спорту 
Палаты общин Британского Парламента. Ведомство ИС Великобритании яв-
ляется основным регулятором в данной сфере и обязано публиковать ежегод-
ный отчет о текущим состоянии дел в сфере коллективного управления;
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–	 создание и поддержание максимально благоприятных условий для 
реализации системы «стандарт-необходимые патенты» (standard essential 
patents). Под такими объектами принято понимать технические решения, 
при отсутствии которых невозможно производить, продавать, ремонтиро-
вать, эксплуатировать и иным образом распоряжаться продуктом или мето-
дом, охватываемым стандартом;

–	 реализация Стратегии противодействия нарушениям в сфере ИС как в 
национальном, так и международном масштабе, а также применение всех 
доступных способов защиты прав на ОИС. Основная нагрузка по выпол-
нению этой работы лежит на специальном отделе по защите и реформи-
рованной группе по надзору за преступлениями в сфере ИС, в которую 
вошли представители самого Ведомства, различных правоохранительных 
и контролирующих структур, гражданских министерств и ведомств, про-
мышленности. Высокий уровень эффективной реализации данной страте-
гии с момента ее принятия в 2022 г. в том числе заключается в направле-
нии сотрудников Ведомства ИС Великобритании для выполнения работы 
в составе специализированного подразделения пограничной и береговой 
службы охраны, входящего в состав Министерства внутренних дел Сое-
диненного Королевства, региональных групп по расследованию престу-
плений в сфере торговли, сформированных из опытных представителей 
местной власти, и региональных подразделений полиции по борьбе с орга-
низованной преступностью;

–	 реализация образовательных программ в сфере ИС в формате элек-
тронных обучающих модулей среди государственных служащих;

–	 реализация политики управления персоналом и кадрового менед-
жмента на максимально высоком профессиональном уровне в целях удер-
жания лидирующих позиций в рейтингах среди одноименных ведомств, 
международных организаций и региональных объединений;

–	 реализация широкого перечня образовательных программ для учите-
лей школ и преподавателей высших учебных заведений;

–	 работа по созданию соответствующей инфраструктуры ИС в ака-
демической среде. Ведомством ИС Великобритании разработан специ-
альный инструментарий для университетов и научно-исследовательских 
организаций для самостоятельной диагностики результатов своей интел-
лектуальной деятельности, ее предварительной оценки, возможностей по-
следующей коммерциализации, верификации на предмет ее соответствия 
требованиям и задачам выполняемых/выполненных научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ;

–	 создание, развитие, наполнение и постоянное обновление обучающих 
ресурсов и образовательных материалов по всем вопросам ИС на цифро-
вой образовательной платформе Ведомства ИС Великобритании;
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–	 реализация стратегии расширения географического присутствия 
представителей Ведомства ИС Великобритании в различных регионах на 
Британских островах посредством учреждения должности регионального 
советника по вопросам ИС с целью максимальной приближенности экс-
пертизы ведомства к пользователям;

–	 выполнение обязательств в части вопросов, касающихся ИС, в рамках 
Соглашения о торговле и сотрудничестве с Европейским союзом;

–	 развитие сотрудничества и полноценного участия в деятельности 
ВОИС. В июле 2022 г. было подписано Соглашение о сотрудничестве, в 
рамках которого в Глобальную базу данных брендов Великобританией 
были переданы сведения о нескольких миллионах товарных знаков. Также 
в базу данных ВОИС «WIPO Lex» (онлайн открытая база данных, включа-
ющая национальное законодательство и международные договоры в сфере 
ИС) были переданы особо значимые решения английских судебных орга-
нов, которые представляют значительный интерес для юристов-практиков.

Основными приоритетами Ведомства ИС Великобритании являются:
–	 оказание патентно-информационных и консультационных услуг по 

предоставлению охраны прав на ОИС заявителям/пользователям на макси-
мально высоком уровне с учетом заявленных стандартов и поставленных 
правительством задач;

–	 предоставление финансовой поддержки инновационным малым и 
средним предприятиям посредством программ «Аудит ИС» и «Доступ  
к ИС»;

–	 реализация программы трансформации «Единое Ведомство ИС», 
которая заключается в стандартизации перечня предоставляемых услуг, 
бизнес-процессов и технических требований со стороны Ведомства по от-
ношению к пользователям. Это, прежде всего, включает в себя систему 
личных кабинетов пользователей, системы их верификации, правил мигра-
ции данных, «доски объявлений» для пользователей, хранения сведений о 
всех правах на ОИС, находящихся в ведении Ведомства, и внедрения новой 
системы патентного поиска при условии регистрации в системе. В рамках 
реализации программы начат проект «Управление информацией и биз-
нес-аналитикой», основная задача которого сделать данные более доступ-
ными для всех, кто принимает решения в рамках ведомства. В перспективе 
Ведомство ИС Великобритании будет делать акцент на углубление даль-
нейшей работы со всеми заинтересованными сторонами в государствен-
ных органах, деловых кругах, непосредственно самими участниками и 
пользователями инфраструктуры ИС. 

Таким образом, можно заключить следующее: 
1.	 Ведомство ИС Великобритании имеет значительные полномочия и 

компетенцию в реализации государственной политики в сфере ИС.
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2.	 Особый интерес для Республики Беларусь представляет опыт Ведом-
ства ИС Великобритании в реализации Стратегии противодействия нару-
шениям в сфере ИС.

3.	 Рассмотренная и проанализированная деятельность институциональ-
ных структур Ведомства ИС Великобритании при дополнительном расче-
те эффективности и наличия ресурсов может быть наиболее востребована 
в Республике Беларусь по следующим направлениям:

3.1. Формирование, поддержка и финансирование государственно-част-
ного партнерства и представителей малого и среднего предприниматель-
ства, которые нуждаются в консультационном сопровождении своих биз-
нес-инициатив в области управления правами на ОИС и распоряжения ими.

3.2. Подготовка и переподготовка сотрудников белорусских диплома-
тических представительств, торговых представительств, торговых домов 
на базе НЦИС по вопросам охраны прав белорусских производителей на 
ОИС на экспортных рынках.
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Аннотация. В данной статье рассмотрены примеры передовых про-
граммно-технических решений и институциональных структур Ведом-
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ства по интеллектуальной собственности Великобритании, опыт ис-
пользования которых может рассматриваться в качестве рекомендаций 
для внедрения в работу Национального центра интеллектуальной соб-
ственности. 

Ключевые слова: национальное ведомство интеллектуальной соб-
ственности; Великобритания; Национальный центр интеллектуальной 
собственности; инновационная экономика; заявители; поддержка пред-
принимательства; коммерциализация результатов интеллектуальной 
деятельности; бизнес-проектирование; маркетинговый аспект в управ-
лении инновациями.

Software, technical solutions and institutional structures  
of the United Kingdom intellectual property office:  

best practices and successful outcomes

Annotation: a review of pioneering software, technical solutions and 
institutional structures of the UK IPO is made in this article, the successful 
outcomes and usability of which can be recommended for further implementation 
in the National Center of Intellectual Property.

Keywords: national intellectual property office; United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland; National Center of Intellectual Property; 
innovative economy; applicants; support to entrepreneurship; commercialisation 
of intellectual activity results; business project design; marketing aspect of 
innovation management.

Рассматривая возможности подготовки научно обоснованных предло-
жений по внедрению в Республике Беларусь передовых программно-тех-
нических решений, успешно опробованных и внедренных в работу веду-
щих мировых ведомств интеллектуальной собственности (далее – ИС), 
следует отметить, что особую актуальность приобретает анализ таких 
решений на примере деятельности Ведомства по интеллектуальной соб-
ственности Великобритании (далее – Ведомство ИС Великобритании). 
Обоснованность рассмотрения деятельности Ведомства ИС Великобри-
тании обусловлена тем, что данное государственное учреждение только в 
2022–2023 гг. оказало услуги по поиску относительно поданных заявок в 
количестве 16,5 тыс. и обработало 12,9 тыс. заявок в области экспертизы, 
при этом удовлетворенность услугами Ведомства ИС Великобритании со 
стороны пользователей достигает 85 %. [1] Для достижения таких показа-
телей помимо иных ресурсов широко используются различные программ-
ные приложения и передовые решения, которые позволяют достигать 
высоких мировых показателей в сфере управления национальным богат-
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ством и потенциалом, выраженным в созданных и охраняемых объектах 
ИС (далее – ОИС).

В данном материале рассмотрены и описаны некоторые передовые про-
граммно-технические решения, которые позволяют реализовывать планы 
по развитию и совершенствованию национальной системы управления 
ИС Великобритании с учетом различных изменений, произошедших за 
последние несколько лет.

Для достижения поставленной цели были выполнены следующие задачи:
–	 проанализирован и описан функционал специализированной плат-

формы по определению собственных ресурсов ИС любого заявителя (фи-
зическое либо юридическое лицо), подлежащих охране, и обеспечению 
консультативной помощью в ее приобретении (IP Health Check);

–	 выделен и описан функционал одноименных технических решений и 
приложений в структуре Центра поддержки развития предприниматель-
ства и ИС Национальной британской библиотеки (British Library Business 
& IP Centre).

IP Health Check.
IP Health Check представляет собой часть большой цифровой платформы 

с набором инструментария по управлению ОИС, разработанной Ведом-
ством ИС Великобритании для пользователей и заявителей. Особенностью 
данного отдельного приложения является его целевое назначение –  
оказание содействия и помощи представителям предприятий всех форм 
собственности и размера в правильной оценке своих активов в виде не-
материальных ресурсов и своевременном применении необходимого ин-
струментария по охране прав на ОИС своей компании. Использование 
приложения позволяет ответить на основные вопросы потенциального за-
явителя, в частности:

–	 есть ли у вас ОИС, подлежащие охране;
–	 принадлежат ли вам права на ИС, которые являются ОИС вашей ком-

пании, и в случае отсутствия права на них, кому они принадлежат;
–	 каким образом можно испросить охрану прав на ОИС и стоит ли вам 

это делать;
–	 каким образом можно осуществить коммерциализацию ОИС и ис-

пользовать ОИС для дальнейшего получения прибыли.
Необходимо понимать, что полнота и глубина анализа отчета зависит 

исключительно от той информации, которую пользователь вводит при 
ответе на вопросы. Алгоритмы и вариативность ответов и предложений  
в отчете

–	 проработаны специалистами Ведомства ИС Великобритании на осно-
ве изучения опыта работы большого количества организаций-пользовате-
лей системы;
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–	 имеют прямые ссылки на действующее законодательство и практику 
разрешения споров по делам, связанным с нарушениями прав на ОИС;

–	 отражают текущую практику трудового законодательства Великобри-
тании, в которой предусмотрено множество вариантов как охраны прав на 
ОИС в рамках организаций, где осуществляется деятельность, так и защи-
ты прав работников на результаты их интеллектуальной деятельности.

Центр поддержки развития предпринимательства и ИС Национальной 
британской библиотеки (British Library Business & IP Centre, BLB& IPC).

Следующим ресурсом для анализа в рамках данной статьи, относящим-
ся к категории институциональных структур, является BLB& IPC, основ-
ной целью деятельности которого является поддержка владельцев малого 
и среднего бизнеса, предпринимателей и изобретателей. Необходимо от-
метить, что неправильной аналогией BLB& IPC можно считать центры 
поддержки технологий и инноваций, которые функционируют под эгидой 
ВОИС, по ряду причин, так как данная структура действует:

–	 только внутри Великобритании при второй по размерам после Библи-
отеки конгресса США исследовательской структуре библиотечного типа;

–	 функционирует как на платной, так и на бесплатной основе;
–	 занимается консультированием, обучением по вопросам ИС и выделе-

нием небольших грантов на поддержку стартапов;
–	 разрабатывает специализированные материалы для распространения 

знаний об ИС в целях развития и роста бизнес-инициатив [2].
BLB& IPC не занимается поддержкой трансфера технологий в каком-ли-

бо виде.
При более детальном рассмотрении деятельности BLB& IPC можно 

выделить следующие основные ресурсы, которые составляют основу его 
успешной деятельности:

1. Информационное обеспечение пользователей. Поисковая электронная 
база данных (Find electronic sources), которая помимо информации обо всех 
ОИС включает в себя сведения об источниках финансирования стартапов, 
экономическую статистику, публикации в журналах, данные от компаний, 
исследования рынка и стандарты. В коллекциях базы данных размещены 
тысячи полнотекстовых журналов, авторефератов диссертаций, исследова-
ний, периодических изданий в сфере экономики и бизнеса, отчеты о состо-
янии развития внутри страны, отдельная информация, предназначенная для 
скачивания. Также представлен и исторический массив развития патентно-
го дела в Великобритании посредством pdf-копий всех выданных патентов 
за период с 1617 по 1899 г. и с 1 января 2007 г. Отдельной ссылкой в базе 
данных являются Институт аттестованных патентных поверенных и Инсти-
тут аттестованных поверенных по товарным знакам Великобритании, куда 
можно обращаться по любым вопросам заявительской активности либо за 
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получением профессиональной консультации по широкому спектру вопро-
сов в сфере ИС. Это наиболее полезно начинающим предпринимателям, 
которые не владеют всей полнотой информации, но нацелены на успех и 
нуждаются в постановке правильных целей и задач по управлению своими 
активами результатов интеллектуальной деятельности. 

Особую ценность для пользователей BLB& IPC является возможность 
открытого доступа к различным поисковым базам данных ОИС, например 
DesignView (промышленные образцы Европейского Союза), Espacenet (па-
тенты ЕПО), eMarketer (трансфер технологий), TMView (товарные знаки 
Европейского Союза) [3]. 

2. Программа финансовой поддержки наиболее перспективных биз-
нес-проектов «Get ready for business growth». Данная программа целиком 
и полностью финансируется Советом по делам искусств Англии, который 
является вневедомственным государственным органом Министерства 
культуры, средств массовой информации и спорта Великобритании и На-
циональной библиотекой Великобритании. К рассмотрению принимаются 
бизнес-проекты творческой сферы, где конкуренция между компаниями 
стоит наиболее остро. Каждый квартал отбирается 25 высокорентабель-
ных проектов в Англии и Шотландии для оказания им специалистами про-
граммы высокопрофессиональных консалтинговых услуг по дальнейшему 
развитию бизнеса по следующим вопросам:

–	 понимание задач для обеспечения роста бизнес-проекта;
–	 грамотное управление и целеполагание организации;
–	 совершенствование бизнес- и стратегии роста компании;
–	 производство инновационных продуктов и услуг;
–	 максимизация возможностей использования ОИС компании;
–	 брендирование собственных продуктов;
–	 создание маркетинговой стратегии;
–	 финансирование процесса планирования роста компании;
–	 исследования бизнес-процессов и вопросов ИС [4].
Сеть атташе по вопросам ИС (IP Attaché Programme). 
IP Attaché Programme – это название программы привлечения заинтере-

сованных специалистов из различных сфер экономики для работы в раз-
личных странах мира для представления интересов английского бизнеса, 
изобретателей и авторов. Программа была разработана Ведомством ИС 
Великобритании и начала свою работу в 2011 г. с 4 человек [5]. Данная 
инициатива служит одним из инструментов реализации корпоративной 
стратегии организации в части международного инновационного, науч-
но-технологического, технического и торгового сотрудничества. 

Основной целью IP Attaché Programme является всесторонняя консульта-
ционная поддержка представителей бизнеса Великобритании по вопросам 
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управления ИС, продвижение торговых и финансово-экономических ин-
тересов Правительства Великобритании, а также тесное взаимодействие 
с организациями в области защиты прав на ОИС в различных странах и 
регионах мира. Задачи программы также включают в себя налаживание 
сотрудничества с правительствами, ведомствами ИС и лицами, принима-
ющими решения в этой сфере в странах местонахождения представителя 
сети атташе ИС. На текущий момент сеть атташе ИС представлена в сле-
дующих странах и регионах мира:

–	 Китайская Народная Республика (Пекин, Шанхай);
–	 Европейский Союз (Брюссель);
–	 Отделение ООН и другие международные организации в Женеве (Же-

нева);
–	 Саудовская Аравия (Эр-Рияд);
–	 Индия (Нью-Дели);
–	 Латинская Америка и страны Карибского бассейна (Бразилиа);
–	 Северная Америка (Вашингтон);
–	 Юго-Восточная Азия (Сингапур).
Финансирование деятельности IP Attaché Programme осуществляется не-

посредственно Ведомством ИС Великобритании, а также получает различ-
ные виды поддержки от национальных Министерства иностранных дел и 
международного развития и Министерства по делам бизнеса и торговли. 

Данный проект, успешно функционирующий уже более 10 лет, был так-
же положительно оценен самими представителями бизнес-кругов Велико-
британии, которые выделяют следующие основные преимущества сотруд-
ничества с IP Attaché Programme:

–	 консультационная и информационная поддержка оказывается заинте-
ресованным британским компаниям любого размера и с любым финансо-
вым оборотом;

–	 возможность непосредственного личного взаимодействия с предста-
вителем IP Attaché Programme, установление длительных деловых персо-
нализированных контактов, избежание бюрократических проволочек;

–	 высокий уровень профессионализма представителей сети атташе ИС 
по предоставлению консультационно-информационных услуг деловым 
кругам, хорошие навыки взаимодействия с местными органами власти и 
бизнес-сообществом страны пребывания. Оказываемое сопровождение 
бизнесу помогает принимать верные решения и действовать в стратегиче-
ски правильных направлениях благодаря знаниям и анализу зарубежного 
рынка со стороны сети атташе ИС. Учитывая глобальный характер дея-
тельности сети атташе ИС, владение ситуацией также позволяет заинтере-
сованным сторонам разбираться в тонкостях и сложностях осуществления 
деятельности за рубежом;
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–	 гарантированная возможность попасть на интересующее мероприя-
тие (конференция, форум, бизнес-встреча и пр.), где обсуждаются необхо-
димые вопросы конкретной компании;

–	 заинтересованность зарубежных государств в сотрудничестве с де-
ловыми кругами Великобритании благодаря деятельности IP Attaché 
Programme и продвижению передовых практик Великобритании на раз-
личные диалоговые площадки места пребывания, включение этих вопро-
сов в повестку для обсуждения в рамках реализации национальных проек-
тов того или иного государства, что создает определенную безопасную и 
доверительную среду деятельности английского бизнеса;

–	 деятельность IP Attaché Programme положительно влияет на работу 
Ведомства ИС Великобритании, способствуя улучшению качества предо-
ставляемых услуг, созданию и развитию экосистемы ИС и привлечению на 
работу высококлассных специалистов. 

Таким образом, можно заключить, что описанный и проанализирован-
ный функционал передовых программно-технических решений и инсти-
туциональных структур Ведомства ИС Великобритании при дополни-
тельном расчете эффективности и наличия ресурсов может быть наиболее 
востребован в Республике Беларусь по следующему направлению: ока-
зание различных патентно-информационных услуг как на платной, так и 
безвозмездной основе с учетом максимального сегментирования рынка 
пользователей и маркетинга этих услуг на базе НЦИС, Республиканской 
научно-технической библиотеки и Белорусского инновационного фонда.
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Аннотация. В данной статье проведен анализ основных направлений де-
ятельности, стратегического плана, принципов разработки глобальной 
повестки дня в области интеллектуальной собственности в рамках функ-
ционирования специализированного агентства Организации Объединен-
ных Наций – Всемирной организации интеллектуальной собственности. 
Отдельно описан уникальный для ВОИС механизм самофинансирования и 
системы предоставления различных услуг в области регистрации прав на 
объекты интеллектуальной собственности. Представлены рекомендации 
по разработке перспективных направлений сотрудничества Республики 
Беларусь с ВОИС.

Ключевые слова: ВОИС; Республика Беларусь; Организация Объединен-
ных Наций; результаты интеллектуальной деятельности; объекты ин-
теллектуальной собственности, глобальные услуги ВОИС; инновационное 
развитие.

WIPO's role in shaping IP global agenda

Annotation: in this article an analysis of key activity areas, strategic plan 
and principles of global IP agenda elaboration of the UN specialised agency –  
the World Intellectual Property Organisation is made. Particular focus is set 
upon unique to WIPO self-financing mechanism and global IP services system 
for IPR registration. Recommendations for developing prospective areas for 
cooperation with the Republic of Belarus are formulated.

Keywords: WIPO; Republic of Belarus; United Nations Organisation; results 
of intellectual activity; intellectual property objects; WIPO global services; 
innovative development.
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Всемирная организация интеллектуальной собственности (далее – 
ВОИС) представляет собой международную организацию, осуществляю-
щую координацию международного сотрудничества в сфере ИС. ВОИС –  
это глобальный форум, занимающийся вопросами политики, укрепления 
сотрудничества, предоставления услуг и информации в области ИС. В 
рамках своей деятельности ВОИС вносит значительный вклад в иннова-
ционное развитие государств-членов. 

В этой связи представляет интерес анализ ВОИС с точки зрения особен-
ностей функционирования организации и спектра услуг, предоставляемых 
ВОИС по охране объектов интеллектуальной собственности (далее – ОИС).

Для достижения указанной цели необходимо:
–	 проанализировать историю создания, а также цель и задачи ВОИС;
–	 проанализировать основные документы ВОИС по организации пла-

нирования и финансирования собственной деятельности, в том числе ССП 
и ПРБ ВОИС на двухлетний период;

–	 охарактеризовать внутреннюю структуру ВОИС, определяющую ор-
ганизационные и технические условия функционирования организации;

–	 определить ключевые направления деятельности ВОИС, в том числе 
по поддержке государств-членов.

Названная международная организация создана Конвенцией, учреждаю-
щей ВОИС, которая была подписана 14 июля 1967 г. в Стокгольме (Коро-
левство Швеция) и вступила в силу 26 апреля 1970 г. [1]. Штаб-квартира 
ВОИС находится в Женеве (Швейцарская Конфедерация).

Первыми документами, закрепляющими значимость охраны РИД чело-
века на международном уровне, являются Парижская конвенция по охране 
промышленной собственности, подписанная в 1883 г. [2], и Бернская кон-
венция по охране литературных и художественных произведений, подпи-
санная в 1886 г. [3].

Данными конвенциями впервые были определены положения, направ-
ленные на охрану ОИС (изобретения, полезные модели, промышленные 
образцы, товарные знаки, литературные, музыкальные и художественные 
произведения) не только в стране создания результата творческой деятель-
ности, но и в других странах. Для администрирования функционирования 
указанных конвенций были созданы отдельные секретариаты, которые в 
1893 г. трансформировались в Объединенные международные бюро по 
охране интеллектуальной собственности (далее – ИС) со штаб-квартирой 
в Берне (Швейцарская Конфедерация). В целях развития международной 
системы ИС в соответствии с Конвенцией, учреждающей ВОИС, между-
народные бюро преобразованы в ВОИС – международную организацию 
с более широким кругом задач. В 1974 г. ВОИС была включена в систему 
ООН в качестве специализированного самофинансируемого учреждения.
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Изначально Конвенция, учреждающая ВОИС, была подписана 50 госу-
дарствами. На данный момент членами ВОИС являются 193 государства, в 
том числе Республика Беларусь (с 26 апреля 1970 г.). Более 420 межправи-
тельственных и неправительственных организаций имеют статус наблюда-
теля на заседаниях различных институтов ВОИС.

Основная цель ВОИС – предоставление охраны прав на ОИС посред-
ством обеспечения сотрудничества государств и осуществления админи-
стративных функций в рамках международных соглашений в сфере ИС.

Основные задачи ВОИС:
–	 обеспечение сбалансированного развития международной норматив-

ной базы, разработка международных стандартов в сфере ИС;
–	 оказание услуг по трансграничной охране прав на ОИС (посредством 

функционирования глобальных систем охраны ОИС), а также по урегули-
рованию спорных вопросов в отношении указанных объектов;

–	 содействие использованию ИС в целях экономического, социального, 
культурного и научного развития государств – членов ВОИС;

–	 координация и развитие глобальной инфраструктуры ИС;
–	 формирование всемирного источника справочной информации и ана-

литических данных в области ИС;
–	 развитие международного сотрудничества и решение вопросов ИС в 

контексте глобальных стратегических задач.
В целях формирования инклюзивной площадки для открытого диалога, 

обмена опытом и лучшими практиками в сфере инноваций и ИС ВОИС 
организована работа профильных комитетов и руководящих органов.

Созданные на основании Конвенции ВОИС нижеперечисленные учреди-
тельные органы являются высшими директивными органами ВОИС:

–	 Генеральная Ассамблея ВОИС, в состав которой входят представи-
тели всех государств – членов ВОИС (назначает Генерального директора, 
утверждает отчеты о деятельности организации, принимает бюджет расхо-
дов организации и др.);

–	 Ассамблеи государств – членов каждого Союза (например, Ассамблея 
Союза PCT (Договора о патентной кооперации));

–	 Координационный комитет ВОИС, в состав которого входят пред-
ставители государств – членов исполнительных комитетов Парижского и 
Бернского союзов (рассматривает организационные и финансовые вопро-
сы, формирует проект повестки дня Генеральной Ассамблеи, представляет 
кандидата для назначения на пост Генерального директора и др.);

–	 Конференция ВОИС (рассматривает вопросы, представляющие об-
щий интерес в области ИС, и может принимать рекомендации по таким 
вопросам с учетом компетенции и самостоятельности союзов; принимает 
двухгодичный бюджет Конференции; принимает поправки к Конвенции, 
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учреждающей ВОИС; определяет, какие государства, не являющиеся чле-
нами ВОИС, и какие межправительственные или международные непра-
вительственные организации могут быть допущены на ее заседания в ка-
честве наблюдателей).

Любой из руководящих органов может по мере необходимости создавать 
постоянно действующие комитеты, например:

–	 Комитет по программе и бюджету;
–	 Комитет по развитию и ИС;
–	 Межправительственный комитет по ИС, генетическим ресурсам, тра-

диционным знаниям и фольклору;
–	 Консультативный комитет по защите прав.
На основании договоров о международных классификациях также были 

учреждены постоянные комитеты экспертов, имеющие мандат на периоди-
ческий пересмотр и обновление систем классификации.

Постоянные комитеты представляют собой специальные комитеты экс-
пертов, учрежденные решением Генеральной Ассамблеи ВОИС с какой-то 
конкретной целью, например для определения необходимости или отсут-
ствия таковой в новых договорных положениях:

–	 Постоянный комитет по патентному праву;
–	 Постоянный комитет по законодательству в области товарных знаков, 

промышленных образцов и географических указаний;
–	 Постоянный комитет по авторскому праву и смежным правам;
–	 Комитет по стандартам ВОИС.
Любой постоянный комитет или иной орган ВОИС может также принять 

решение о создании рабочей группы для более детального рассмотрения 
того или иного вопроса.

Если один из постоянных или постоянно действующих комитетов примет 
решение о том, что достигнут достаточный прогресс для принятия договора, 
Генеральная Ассамблея может рассмотреть вопрос о созыве дипломатической 
конференции. Такая конференция представляет собой встречу представите-
лей государств-членов на высоком уровне, организуемую с целью завершить 
переговоры по новому договору. В число последних конференций входят:

–	 Дипломатическая конференция по охране аудиовизуальных исполне-
ний (Пекин, 20–26 июня 2012 г.);

–	 Дипломатическая конференция по заключению договора для облегче-
ния доступа лиц с нарушениями зрения и лиц с ограниченной способно-
стью воспринимать печатную информацию к опубликованным произведе-
ниям (Марракеш, 17–28 июня 2013 г.);

–	 Дипломатическая конференция по принятию Нового акта Лиссабон-
ского соглашения об охране наименований мест происхождения и их меж-
дународной регистрации (Женева, 11–21 мая 2015 г.).
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В целях обеспечения эффективного функционирования ВОИС ее орга-
низационная структура представлена восьмью секторами, каждый из ко-
торых возглавляет заместитель Генерального директора или помощник Ге-
нерального директора под общим руководством Генерального директора:

–	 сектор брендов и образцов;
–	 сектор авторского права и творческих отраслей;
–	 сектор регионального и национального развития;
–	 сектор патентов и технологий;
–	 сектор администрации, финансов и управления;
–	 сектор глобальных задач и партнерств;
–	 сектор экосистем ИС и инноваций;
–	 сектор инфраструктуры и платформ.
Каждый сектор состоит из нескольких подразделений, которые непо-

средственно отвечают за реализацию программ и мероприятий, утверж-
денных государствами-членами в рамках подготовки Программы работы 
и бюджета.

Секретариатом ВОИС является Международное бюро, которое возглав-
ляет Генеральный директор. С 1 октября 2020 г. этот пост занимает Дарен 
Танг (представитель Сингапура). 

Кроме того, в структуре ВОИС функционируют 7 внешних бюро ВОИС –  
в Рио-де-Жанейро (Федеративная Республика Бразилия), Пекине (Китай-
ская Народная Республика), Токио (Япония), Москве (Российская Феде-
рация), 

Сингапуре (Республика Сингапур), Абудже (Федеративная Республика 
Нигерия), Алжире (Алжирская Народная Демократическая Республика).

ВОИС также осуществляет административные функции в отношении  
26 многосторонних международных договоров. На основе международ-
ных соглашений ВОИС созданы и функционируют 5 глобальных систем 
охраны ОППС (система РСТ, Будапештская, Гаагская, Мадридская и Лис-
сабонская системы). 

Указанные системы позволяют посредством подачи в ВОИС международ-
ных заявок испрашивать одновременно в нескольких государствах-членах 
этих соглашений правовую охрану соответствующих объектов (изобрете-
ний, промышленных образцов, товарных знаков и знаков обслуживания, 
наименований мест происхождения товаров, географических указаний), 
что позволяет экономить ресурсы и обеспечить эффективную охрану ука-
занных объектов.

Помимо рассмотренного направления, ВОИС инициирует и успешно 
реализует ряд проектов, направленных на формирование современной и 
стабильной системы ИС. Так, в 1994 г. ВОИС создан Центр по арбитражу 
и посредничеству, который предлагает услуги по урегулированию споров 
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в сфере ИС, в том числе рассматривает жалобы, оказывает экспертные кон-
сультации. В 1998 г. создана Академия ВОИС – ведущий мировой центр 
обучения и подготовки кадров в области ИС. Основная цель Академии 
ВОИС – подготовка квалифицированных кадров путем повышения гло-
бальной доступности образовательных услуг по тематике ИС. 

Ежегодно Академией ВОИС реализуется комплекс программ обучения и 
повышения квалификации (в том числе в формате дистанционного обуче-
ния), программы сотрудничества с учреждениями высшего образования, 
разрабатываются процедуры оценки и аттестации практических навыков и 
общей методической базы специалистов в области ИС, организуются лет-
ние школы. 

В целях поддержки инновационной деятельности с 2009 г. ВОИС реа-
лизуются программы, направленные на создание в государствах-членах 
центров поддержки технологий и инноваций. Основная задача данных 
центров – обеспечение доступа новаторов в развивающихся странах к 
источникам высококачественной и достоверной технической информации 
и другим сопутствующим услугам на местном уровне.

Являясь специализированным учреждением Организации Объединен-
ных Наций (далее – ООН), ВОИС вносит значительный вклад в дости-
жение целей в области устойчивого развития путем предоставления кон-
кретных услуг государствам-членам, позволяющих использовать систему 
ИС для стимулирования инноваций и творчества, а также для повышения 
конкурентоспособности национальных экономик. 

Повестка дня ВОИС в области развития занимает центральное место в 
деятельности организации. С момента ее принятия в 2007 г. вопросы ин-
новационного развития стали неотъемлемой частью работы ВОИС, а мас-
штабы деятельности и дискуссий, посвященных этой теме, резко возросли. 
Эффективная реализация Повестки дня в области развития является одним 
из приоритетных направлений работы ВОИС, направленной на оказание 
помощи государствам-членам в рамках мандата организации.

На сегодняшний день ВОИС в рамках деятельности обеспечивает более 
глубокое понимание механизмов функционирования эффективных инно-
вационных экосистем в рамках следующих направлений:

–	 содействие в разработке национальных стратегий в сфере ИС;
–	 нормативно-правовая поддержка в целях совершенствования нацио-

нального законодательства в сфере ИС;
–	 поддержка судебных органов (Судебный институт ВОИС взаимодей-

ствует с национальными и региональными судебными органами с целью 
предоставления целостного комплекса специализированных услуг, учиты-
вающих особенности законодательства, социально-экономические усло-
вия государств-членов, которые позволяют судебным органам обеспечить 
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сбалансированность и эффективность экосистем ИС, инноваций и творче-
ства в государствах-членах);

–	 внедрение технологий искусственного интеллекта в работу ведомств 
ИС (например, в основе системы WIPO Translate лежит новейшая техноло-
гия нейронного перевода, созданная на базе искусственного интеллекта);

–	 профессиональная подготовка кадров и дополнительное образование 
(реализуются преимущественно через программы Академии ВОИС);

–	 предоставление доступа к инструментам патентной системы для ши-
рокого круга пользователей (например, Программа помощи изобретателям 
ВОИС способствует стимулированию инноваций и предоставляет доступ 
к патентной системе для изобретателей и небольших компаний в развива-
ющихся странах);

–	 техническая помощь и др.
Деятельность ВОИС, в том числе по вышеперечисленным направлениям, 

осуществляется в соответствии со Среднесрочным стратегическим планом 
ВОИС на 2022–2026 гг. и разрабатываемыми на его основе двухлетними 
программами.

ВОИС в части финансирования и бюджетирования своей деятельности 
не является традиционным специализированным агентством ООН, дея-
тельность которого (как, например, Программы развития ООН, Детского 
фонда ООН, Фонда ООН в области народонаселения, Всемирной органи-
зации здравоохранения) финансируется за счет выделенных финансовых 
средств различных государств в виде технической помощи. Деятельность 
ВОИС и ее финансирование формируются на основе предложений госу-
дарств – членов ВОИС и Повестки дня устойчивого развития ООН, явля-
ющихся основой двух основополагающих документов, согласно которым 
ВОИС впоследствии осуществляет свою деятельность, а именно:

–	 Среднесрочный стратегический план (далее – СССП) ВОИС;
–	 Программа работы и бюджет (далее – ПРБ) ВОИС на двухлетний пе-

риод.
На текущий момент действует СССП на 2022–2026 гг., принятый на 

тридцать второй сессии Комитета по программе и бюджету ВОИС в июле 
2021 г., и ПРБ ВОИС 2022–2023 гг. Для реализации своей деятельности 
ВОИС ориентируется на четыре основных направления работы, учитывая 
прежде всего тот факт, что «интеллектуальный труд является неотъемле-
мой и важнейшей частью инновационной системы, уровень развития кото-
рой в значительной степени определяет место национальных экономик в 
международном разделении труда и мировом хозяйстве» [4, с. 133].

Они включают в себя:
–	 проведение информационной работы по всему миру для популяриза-

ции ИС в качестве инструмента улучшения жизни всех людей;
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–	 объединение людей и развитие сотрудничества с заинтересованными 
сторонами для формирования будущей глобальной экосистемы ИС;

–	 предоставление высококачественных услуг, знаний и данных в обла-
сти ИС, которые приносят пользу пользователям во всем мире;

–	 оказание поддержки правительствам, предприятиям, общинам и от-
дельным лицам в использовании ИС в качестве инструмента для роста и 
устойчивого развития.

В арсенале ВОИС находится обширный инструментарий по предостав-
лению услуг и, соответственно, получению доходов в виде пошлин в рам-
ках РСТ, Мадридской системы, Гаагской системы, Лиссабонской системы. 
Также ВОИС получает определенную долю своих доходов от деятельно-
сти в ее составе такой институциональной структуры, как Центр ВОИС 
по арбитражу и посредничеству, и от продажи различных публикаций как 
профессионального исследовательского уровня, так и образовательных ма-
териалов. 

Можно констатировать, что «ВОИС является уникальной в системе орга-
низаций ООН, поскольку функционирует на основе самофинансирования, 
которое обеспечивается за счет предоставления услуг» [4, с. 134].

Существующий подход к финансированию организации, с одной сто-
роны, обеспечивает поступление стабильного дохода, позволяет ей осу-
ществлять долгосрочное стратегическое планирование своей деятельно-
сти и содействовать инновационной и творческой деятельности во всем 
мире при создании ОИС. Однако, с другой стороны, доходность деятель-
ности ВОИС во многом зависит от экономической конъюнктуры мирово-
го, региональных и национальных рынков, волатильностью и неопреде-
ленностью состояния мировой экономики. Тем не менее в последние три 
десятилетия наблюдается устойчивый рост интереса заявителей и спрос 
с их стороны на глобальные услуги ВОИС в области охраны ОИС, что 
будет только способствовать повышению уровня их качества, способов 
предоставления, актуализации текущего предложения и разработки но-
вых видов услуг для создания и развития экосистем ИС. Так, например, 
«в период с 1995 по 2020 г. количество заявок, поданных в рамках РСТ, 
Мадридской и Гаагской систем, выросло на 587, 225 и 60 % соответствен-
но» [5].

Устойчивость доходов ВОИС позволяет ей предпринимать шаги по кар-
динальной трансформации своей деятельности по сравнению с предыду-
щими десятилетиями своего существования, когда основная деятельность 
ВОИС концентрировалась на разработке норм законодательства и между-
народного права. Они, в свою очередь, легли в основу всех 26 договоров, 
включая Конвенцию, учреждающую ВОИС, в отношении которых ВОИС 
выполняет административные функции. В рамках ПРБ ВОИС 2022–2023 гг.  
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запланировано начать постепенный переход от разовых инициатив к мо-
дели проектного подхода как с государствами-членами, так и с иными за-
интересованными сторонами, что представляет для Республики Беларусь 
практический интерес для формирования предложений по реализации та-
ких проектов у себя в стране. 

Таким образом, можно заключить, что:
1)	 ключевой характеристикой деятельности ВОИС, как нейтральной 

международной площадки по вопросам ИС, является стремление органи-
зации сделать все свои услуги более доступными, обеспечить поддержку 
инновациям, творческой деятельности авторам и изобретателям, а также 
наладить международное сотрудничество в сфере ИС по всему миру;

2)	 в рамках своей деятельности ВОИС оказывает содействие в разработ-
ке и реализации проектов, рассчитанных на улучшение глобальной систе-
мы охраны ИС;

3)	 глобальные услуги ВОИС не ограничены работой над поддержанием 
и совершенствованием функционирования 5 глобальных систем охраны 
ОППС (система РСТ, Будапештская, Гаагская, Мадридская и Лиссабонская 
системы). Значительное внимание уделяется также:

–	 содействию в разработке национальных стратегий в сфере ИС;
–	 нормативно-правовой поддержке государств-членов в рамках совер-

шенствования национального законодательства;
–	 поддержке судебных органов; 
–	 внедрению технологий искусственного интеллекта в работу ведомств 

ИС;
–	 профессиональной подготовке кадров и дополнительному образова-

нию в области ИС.
Основными направлениями сотрудничества Республики Беларусь и 

ВОИС на данный момент являются:
–	 совершенствование национального законодательства (в том числе со-

действие присоединению Республики Беларусь к международным согла-
шениям);

–	 укрепление кадрового потенциала и технической базы НЦИС;
–	 расширение возможностей учреждений высшего образования, науч-

ных, промышленных и иных организаций по использованию ресурсов и 
преимуществ ИС;

–	 повышение правовой грамотности в сфере ИС, распространение но-
вых знаний и информации о значимости данной сферы для социально-эко-
номического развития республики;

–	 содействие белорусским заявителям в использовании возможностей 
международной регистрации прав на ОИС с помощью систем ВОИС.
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Аннотация. Патентные исследования должны проводиться квалифици-
рованными специалистами, что влечет за собой необходимость сотруд-
ничества научных организаций с исполнителями таких исследований.  
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Some issues of cooperation between the customer and the contractor  
in the implementation of patent research

Annotation. Patent research must be carried out by qualified specialists, 
which entails the need for cooperation between scientific organizations and the 
contractor of such research. In this article, the author analyzes some issues of 
such cooperation, and also gives recommendations on its organization.
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patent purity.

Патентные исследования в наше время являются важной, а иногда и не-
отъемлемой частью почти любой научной программы, связанной с соз-
данием новых технических решений и их выводом на рынок [1]. Однако 
такие исследования зачастую представляют собой крайне сложную задачу, 
недоступную для изобретателей, разработчиков и производителей. Ввиду 
этого многие организации (далее – заказчики), реализующие государствен-
ные либо частные научные программы, вынуждены сотрудничать со сто-
ронними фирмами и специалистами (далее – исполнители), компетентны-
ми в вопросах патентных исследований и патентной аналитики в целом. 
Как следствие, на первый план выходит выработка схемы указанного со-
трудничества, обеспечивающей успешность и продуктивность взаимодей-
ствия обеих участвующих сторон. 

При планировании сотрудничества в области патентных исследований 
необходимо ответить на несколько ключевых вопросов, определяющих 
вид сотрудничества и получаемые результаты. По мнению автора, в рамках 
этих вопросов первоочередному определению подлежат:

1. Предметы исследования.
С одной стороны, любое патентное исследование не является универ-

сальным и ограничено каким-то предметом. С другой стороны, деятель-
ность любой фирмы-заказчика связана с выпуском строго определенной 
линейки технических разработок, большая часть которых (в идеале) от-
носится к перспективным рыночным продуктам. В связи с этим заказчику 
при планировании исследований необходимо определить, какую именно 
продукцию он считает наиболее перспективной, пригодной (и готовой) к 
выводу на рынок и, таким образом, подлежащей углубленному патентному 
анализу. 

Также заказчику при определении предмета исследований не всегда нуж-
но ограничиваться самой выпускаемой продукцией. Например, если дея-
тельность фирмы связана с выпуском установок для лазерной обработки, 
именно эти установки станут первыми кандидатами на роль предмета ис-
следований. Однако не следует забывать о реализуемых посредством этих 
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установок способах лазерной обработки, которые могут быть не менее 
перспективными как с патентной, так и с рыночной точки зрения. Таким 
образом, при определении предмета исследования заказчику необходимо 
обратить внимание на все основные и сопутствующие технологии, имею-
щиеся в активе компании.

Поскольку заказчик не всегда может правильно оценить рыночные пер-
спективы своей продукции, для него чаще всего имеет смысл начать со-
трудничество с исполнителем уже на этой, предварительной стадии работ. 

2. Возможные виды исследований.
Любое исследование, и патентное в том числе, должно проводиться ква-

лифицированными специалистами. В отношении патентных исследований 
такими специалистами являются патентоведы и патентные поверенные с 
дополнительным профильно-техническим образованием, эксперты из па-
тентных ведомств, а также работники специализированных организаций, 
занимающихся патентными исследованиями на постоянной основе [1].  
С учетом квалификации перечисленных специалистов можно выделить 
следующие возможные варианты оказываемых заказчику патентно-анали-
тических услуг:

–	 оказание помощи при выборе объекта патентования (изобретение, по-
лезная модель) в отношении конкретной продукции, выводимой или пла-
нируемой к выводу на рынок. Фактически такая услуга может быть при-
равнена к письменной консультации патентного юриста. При ее оказании 
исполнителю следует подробно проинформировать заказчика о разнице 
между изобретением и полезной моделью, об их объективных преимуще-
ствах и недостатках, а также о процессе получения патента на каждый из 
указанных объектов;

–	 проведение патентно-информационного поиска в целевой области 
техники, связанной с конкретной выпускаемой продукцией и методами ее 
использования. Такая услуга является типовой платной услугой, оказывае-
мой многими патентными ведомствами, патентными поверенными и ины-
ми профильными специалистами, в связи с чем ее оказание не составит 
труда для работников соответствующих организаций [2]. При этом следует 
отличать простое проведение поиска от такого же поиска, но с формули-
ровкой выводов касательно патентоспособности технического решения 
(см. ниже);

–	 проведение проверки патентоспособности продукции, т. е. возможно-
сти получения ее патентной охраны в целевых государствах. Такие услуги 
опять же хорошо проработаны во многих странах, где они оказываются 
на возмездной основе и одновременно относятся к повседневной работе 
патентных экспертов национальных ведомств. В то же время необходимо 
отличать простые выводы о патентоспособности от конкретных действий 
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по составлению патентной заявки на их основе, поскольку такие действия 
в некоторых странах (например, в Республике Беларусь) запрещены работ-
никам патентных органов согласно действующему законодательству [3];

–	 проверка патентной чистоты технической разработки, то есть возмож-
ности ее вывода на целевой рынок без нарушения чужих исключительных 
прав. В ряде стран такие работы проводятся коммерческими организация-
ми на коммерческой основе. В то же время работники патентных ведомств 
такие работы не выполняют и не могут выполнять ввиду кардинального 
различия между процессами оценки патентоспособности и патентной чи-
стоты. В связи с этим и во избежание ошибок к задаче определения па-
тентной чистоты следует привлекать сторонних специалистов, имеющих 
большой опыт в этой области;

–	 построение патентного экспресс-ландшафта, дающего общую кар-
тину мирового или регионального рынка в области целевых технологий. 
Такой ландшафт в зависимости от его размеров и целей построения может 
иллюстрировать рыночную картину с различной степенью подробности и 
на различную временную глубину [1; 4]. Однако в любом случае работы 
по его созданию являются наиболее масштабными, сложными, длитель-
ными и дорогими среди всех их перечисленных видов, что в некотором 
смысле переводит такие работы в категорию патентных VIP-процедур, 
доступных не всем заказчикам. По той же причине патентный ландшафт 
может быть создан далеко не всеми специалистами по интеллектуальной 
собственности: так, даже эксперты патентных ведомств не занимаются та-
кими работами и не могут выполнять их без прохождения дополнительно-
го обучения. В связи с этим заказчику при заказе патентного ландшафта 
следует обратить внимание на историю фирмы-исполнителя и на ее опыт в 
соответствующей сфере деятельности.

В любом случае необходимо понимать, что все данные виды работ (кро-
ме разве что первой) требуют высокой квалификации исполнителя и по 
определению не могут быть простыми. Это обстоятельство должно учи-
тываться при калькуляции стоимости таких работ, лежащей за рамками 
данной статьи. 

3. Необходимый минимум информации.
Также необходимо рассмотреть вопрос о том, какую информацию о 

предмете исследования заказчик должен передать исполнителю, исходя 
из соображений максимальной результативности работы последнего. По-
скольку, как говорилось выше, большинство специалистов, привлекаемых 
для проведения патентных исследований, не являются инженерами-раз-
работчиками, их компетенция обычно ограничена работой с печатной и 
электронной информацией об объектах исследования и не предполагает 
ни технической экспертизы, ни вообще взаимодействия с какими-либо 



140

образцами готовой продукции. Как следствие, сведения об исследуемой 
продукции должны передаваться исполнителю не в виде готовых образ-
цов, а в форме технической или иной документации. Такая документация в 
обязательном порядке должна содержать:

–	 подробные сведения об исследуемой продукции, достаточные для по-
нимания ее сущности. Если заказчик планирует ее патентование, крайне 
желательным является наличие в документах составленной заказчиком 
формулы изобретения или полезной модели. Также (особенно при выбо-
ре устройства в качестве объекта исследования) приветствуется наличие в 
документах чертежей и поясняющих иллюстраций. В самом крайнем слу-
чае можно ограничиться чертежами, которые на некоторых предприятиях 
считаются основными техническими документами, или, наоборот, одной 
описательной частью без приложения к ней чертежей. Однако заказчик 
должен понимать, что в этом случае у исполнителя могут возникнуть труд-
ности с правильной интерпретацией поставленной перед ним задачи, что 
неизбежно скажется на качестве выполненной работы;

–	 общие сведения о предполагаемой стратегии заказчика, связанной с 
использованием (производством, продажей и т. д.) исследуемой продукции;

–	 перечень государств, в которых продукция планируется к выводу на 
рынок. По понятным причинам такое требование в первую очередь от-
носится к работам по определению патентной чистоты объекта. Однако 
указание широты исследования бывает важным также при построении па-
тентных ландшафтов, а иногда даже при определении возможности патен-
тования продукции: например, на одну и ту же полезную модель можно 
получить патент в Республике Беларусь, где проверка патентоспособности 
не проводится, и при этом не получить его в России, где такая проверка 
предусмотрена действующим законодательством [3; 5]. Четкое указание 
перечня целевых стран-рынков позволит заказчику минимизировать риски 
такого рода;

–	 при проверке патентоспособности сведения об авторах предполага-
емого изобретения/полезной модели, а также иных лицах, принимавших 
непосредственное участие в его/ее создании. Такая информация необходи-
ма для проверки уровня техники на предмет наличия ранних публикаций, 
порочащих новизну оцениваемого технического решения. В случае обна-
ружения в уровне техники таких публикаций заказчик получит информа-
цию о невозможности патентования технической разработки в ее исходном 
виде и, соответственно, о необходимости изменения объема притязаний 
для получения возможности патентной охраны. Кроме того, такая провер-
ка авторских публикаций, совершаемая на первой стадии патентных иссле-
дований, существенно экономит затраченное на эти исследования время и 
средства. 
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Следует понимать, что данными требованиями и условиями вопросы со-
трудничества заказчика и исполнителя ни в коей мере не исчерпываются. 
Однако выполнение этих условий в том виде, как они раскрыты в данной 
статье, существенно увеличивает вероятность осуществления патентных 
исследований исполнителем в краткие сроки, с высоким качеством полу-
ченных результатов и, таким образом, к взаимной пользе обеих сотрудни-
чающих сторон. 
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патентного экспресс-ландшафта. Однако иногда такой ландшафт не яв-
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ной статье автор анализирует необходимость проверки патентно-пра-
вовых показателей продукции при патентных исследованиях конкретного 
выводимого на рынок товара.

Ключевые слова: патентные исследования; патентный ландшафт; па-
тентоспособность; патентная чистота.

On the necessity to check the patent and legal indicators during patent 
research

Annotation. Patent research often involves the creation of a patent express 
landscape. However sometimes such landscape is not sufficient to bring products 
to market safely. In this article the author analyzes the need to check the patent 
and legal indicators of products during patent research of a specific product 
being launched on the market.

Keywords: patent research; patent landscape; patentability; patent purity.

Как известно, патентные исследования, дающие их заказчику сведения о 
состоянии уровня техники, патентного рынка и технического уровня вы-
пускаемой продукции, являются востребованными и распространенными 
в развитых странах как ближнего, так и дальнего зарубежья [1; 2]. Одна-
ко, к сожалению, этого пока нельзя сказать о Республике Беларусь ввиду 
ряда причин, к основным из которых следует отнести небольшой размер 
патентного рынка и отсутствие практических наработок в области анали-
тики данного вида. Как следствие, патентные исследования в нашей стране 
редко проводятся должным образом, а регистрируемые в патентном органе 
отчеты о них несовершенны как по оформлению, так и по содержанию. 

Тем не менее в Беларуси существует достаточно развитая патентная си-
стема, что позволяет предположить востребованность патентных исследо-
ваний на белорусском рынке в не меньшей степени, чем в других странах. 
Поэтому в настоящее время в нашем государстве ведутся работы по актуа-
лизации алгоритма патентных исследований и внедрению новых их видов, 
ранее не применявшихся в Беларуси. Так, в 2024 г. специалистами Наци-
онального центра интеллектуальной собственности (далее – НЦИС) была 
предложена схема создания патентного ландшафта, то есть визуализиро-
ванного аналитического отчета о мировом либо региональном (по выбору 
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заказчика) рынке патентной документации [3]. В качестве оптимальной 
формы отчета был выбран патентный экспресс-ландшафт, отличающийся, 
с одной стороны, сравнительной простотой построения, а с другой – доста-
точно большим информационным наполнением. Такой ландшафт, соглас-
но полученным специалистами НЦИС результатам, даст его владельцу от-
веты на три ключевых вопроса, а именно: что патентуется, где патентуется 
и кем патентуется. Как следствие, белорусский экспресс-ландшафт, равно 
как и большинство отчетов о патентных исследованиях, будет содержать 
сведения о географическом распространении исследуемой технологии, о 
ее владельцах, а также о ее технической сущности [3].

На последнем условии, равно как и на способности экспресс-ландшафта 
считаться исчерпывающим источником патентной информации, следует 
остановиться более подробно. Дело в том, что патентный ландшафт, даже 
будучи максимально детальным, как правило, не затрагивает такой аспект 
патентного исследования, как проверка патентно-правовых показателей в 
отношении конкретных технических разработок. Такие показатели, без-
условно, связаны с сущностью отраженной в ландшафте технологии, но 
не тождественны ей, поскольку экспресс-ландшафты, как правило, име-
ют описательный характер и характеризуют всю технологию в целом, а 
не конкретные технические решения. Это касается в том числе наиболее 
известных нам экспресс-ландшафтов, создаваемых Всемирной организа-
цией интеллектуальной собственности и Федеральным институтом про-
мышленной собственности [4; 5]. Таким образом, построенный патентный 
ландшафт обычно дает заказчику общую картину патентного рынка, но не 
отвечает на вопрос, какой именно товар можно (и нужно) выводить на этот 
рынок. 

В то же время очевидно, что большинство патентных исследований (кро-
ме рекламных и методических) проводятся не на пустом месте, а с учетом 
текущего или будущего выхода их заказчика на рынок. Поскольку выход 
на рынок крайне затруднителен без существующего или разрабатываемого 
товара, перед заказчиком неизбежно встает вопрос о конкурентоспособно-
сти выпускаемой продукции, которую, в свою очередь, невозможно оце-
нить без учета таких ее показателей, как патентоспособность и патентная 
чистота. Ясно, что неработоспособную техническую новинку не имеет 
смысла выводить на рынок, а не обладающий патентной чистотой товар не 
может быть законно реализован. Поэтому для любого технического нов-
шества, планируемого к реализации на рынке, проверка патентно-право-
вых показателей носит обязательный характер. 

Таким образом, необходимой частью почти любого коммерческого па-
тентного исследования должна быть проверка патентной чистоты и патен-
тоспособности разработанного технического решения. Целесообразной 
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является также и заблаговременная оценка принципиальной охраноспо-
собности разработки, под которой нужно понимать возможность ее отне-
сения к объектам, которые не считаются изобретениями или которым не 
предоставляется правовая охрана в качестве изобретений согласно бело-
русскому законодательству [6]. В случае отсутствия принципиальной воз-
можности патентования планируемого к выпуску товара такая проверка 
позволит исследователям существенно сэкономить затраченное время и 
ресурсы. 

Алгоритм проверки патентной чистоты и патентоспособности техниче-
ских решений известен из законодательства и практики работы патентных 
ведомств, в связи с чем его подробное описание в данной статье было бы 
излишним [6]. Единственное, что здесь требует уточнения, – место, ко-
торое такая проверка должна занимать в общем алгоритме патентных ис-
следований. Очевидно, что данная задача является частью аналитического 
этапа исследования и должна решаться после окончания информационно-
го поиска [3]. Теоретическим исключением из этого правила может быть 
лишь явная неработоспособность продукции, очевидная без всякого по-
иска, но такой случай по понятным причинам не может считаться распро-
страненным. Других серьезных временных ограничений, накладываемых 
на проверку патентно-правовых факторов, нет: она может быть проведена 
на любой стадии аналитического этапа работы, то есть в том числе и од-
новременно с построением патентного экспресс-ландшафта, при условии 
наличия у исследователя необходимых для проверки данных. Тем не менее 
максимально ранняя проверка патентно-правовых показателей представ-
ляется более логичной, поскольку ее отрицательный результат с большой 
вероятностью вызовет необходимость внесения в продукцию серьезных 
технических изменений и сделает целесообразным проведение уже нового 
патентного поиска, не совпадающего с первоначальным. 

Таким образом, патентный экспресс-ландшафт является важной и нуж-
ной (а в ряде ситуаций – и основной) частью почти любого патентного 
исследования. Но его наличие не всегда является достаточным для приня-
тия решения о конкретной рыночной стратегии в отношении конкретного 
товара. Да, безусловно, любое изобретение является частью общего уров-
ня техники, в связи с чем его патентоспособность и возможность закон-
ной эксплуатации на рынке вполне можно оценить с помощью сведений, 
содержащихся в грамотно составленном патентном ландшафте. Однако 
необходимость такой оценки зачастую могут осознать лишь специалисты 
в области интеллектуальной собственности, которыми большинство изо-
бретателей и предпринимателей не являются. 

Подытоживая, можно сказать, что патентные исследования должны 
включать в себя не только создание патентного экспресс-ландшафта, но 
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и (в случаях исследования готового объекта техники) оценку возможно-
сти патентной охраны такого объекта и его патентной чистоты. На сегодня 
возможность оценки созданного объекта техники с патентно-правовой по-
зиции прописана в государственном стандарте Республики Беларусь СТБ 
1180-99 «Патентные исследования. Содержание и порядок проведения», 
регламентирующем патентные исследования в нашей стране (далее – стан-
дарт СТБ 1180-99). Однако автору представляется необходимым более или 
менее подробно оговорить в законодательстве причины и цели такой оцен-
ки, описанные выше и привязанные к конкретным ситуациям. Для этого 
как минимум имеет смысл включить в стандарт СТБ 1180-99 терминоло-
гические определения патентоспособности и патентной чистоты объектов 
техники вместе с описанием условий, при которых их проверка во время 
проведения патентных исследований является необходимой для всех субъ-
ектов хозяйствования. 
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Аннотация. Секрет производства (ноу-хау) является очень популярным 
в мире. Однако подходы к охране этого объекта могут быть различными 
в разных странах. В статье автор делает сравнительный обзор законо-
дательств Армении, Беларуси и Кыргызстана в области подходов к пра-
вовой охране ноу-хау.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность; коммерческая тай-
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Protection of production secrets (know-how) in Armenia, Belarus and 
Kyrgyzstan

Annotation. The secret of production (know-how) is very popular in the 
world. However, approaches to the protection of this object may differ in 
different countries. In the article, the author makes a comparative review of the 
legislation of Armenia, Belarus and Kyrgyzstan in the field of approaches to the 
legal protection of know-how.

Keywords: intellectual property; commercial secret; know-how; legal protection.

Под ноу-хау понимаются сведения, ценные для владельца, однако недо-
ступные для остальных, что и определяет указанную ценность. Такие све-
дения могут иметь разный характер, например технический или коммер-
ческий. Первый вариант встречается чаще, в связи с чем ноу-хау обычно 
отождествляется с термином «секрет производства». Смежным термином 
является понятие коммерческой тайны, непосредственно отражающее се-
кретный характер ноу-хау.

Ноу-хау отличается от объектов патентного права, но является в боль-
шинстве стран объектом интеллектуальной собственности и, таким обра-
зом, тоже охраняется в границах соответствующего правового поля. Од-
нако подходы к охране и защите этого объекта различаются от страны к 
стране. При этом наиболее интересными (с точки зрения автора) являются 
следующие вопросы:
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–	 как и в каких документах раскрывается ноу-хау (коммерческая тайна)?
–	 кто является владельцем прав на ноу-хау (коммерческую тайну)?
–	 как обеспечивается охрана прав на ноу-хау (коммерческую тайну)?
–	 что является нарушением указанных прав?
–	 какая ответственность предусмотрена за их нарушение?
В данной работе по приведенной выше схеме был проведен анализ зако-

нодательств Кыргызстана и Армении в сравнении с Республикой Беларусь. 

1. Республика Армения 
Определение ноу-хау. В Армении существует несколько правовых актов, 

имеющих отношение к ноу-хау. Первым из них является Гражданский ко-
декс Республики Армения (далее – ГК Армении), согласно пунктам 1 и 2 
статьи 1100 которого объектами интеллектуальной собственности являют-
ся результаты интеллектуальной деятельности, например нераскрытая ин-
формация, в том числе секреты производства (ноу-хау) [1]. Таким образом, 
в армянском законодательстве ноу-хау отождествляется с секретом произ-
водства, является нераскрытой информацией и частным случаем множе-
ства объектов интеллектуальной собственности. 

Выясним, какая именно информация имеется в виду. Согласно пункту 1  
статьи 141 ГК Армении информация составляет служебную, коммерче-
скую или банковскую тайну, если к ней нет законного свободного досту-
па, ее владелец принимает меры для сохранения конфиденциальности и 
она имеет коммерческую ценность из-за ее неизвестности. Кроме того, 
согласно пункту 1 статьи 1164 ГК Армении лицо, правомерно владеющее 
информацией, в том числе секретами производства (ноу-хау), которая не-
известна третьим лицам (нераскрытая информация), вправе охранять эту 
информацию от незаконного использования. Логично будет предположить, 
что нераскрытая информация, представляющая собой ноу-хау согласно  
статье 1164 ГК Армении, имеет непосредственное отношение к коммер-
ческой тайне, о которой говорится в статье 141 того же документа. Таким 
образом, можно сделать вывод, что составляющая ноу-хау информация 
в плане возможности ее правовой охраны представляет собой коммерче-
скую тайну, поскольку:

–	 она не известна специалистам в соответствующей области и не может 
быть законно получена ими у владельца; 

–	 она коммерчески ценна, причем благодаря своей неизвестности;
–	 ее владелец принимает меры для обеспечения ее сохранности.
Владелец прав на ноу-хау. В армянской законодательной базе отсутству-

ет четкое определение владельца ноу-хау (коммерческой тайны). Тем не 
менее в пункте 1 статьи 1164 ГК Армении оговаривается право лица, пра-
вомерно обладающего секретами производства (ноу-хау), на их охрану от 
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незаконного использования. Таким образом, правообладателем ноу-хау 
может быть только лицо, владеющее информацией законно. Кроме того, в 
соответствии с пунктом 4 статьи 1165 ГК Армении лицо, самостоятельно и 
правомерно получившее нераскрытую информацию, вправе использовать 
ее независимо от прав прежнего обладателя. Также в пункте 1 статьи 1166 
ГК Армении упоминается возможность передачи нераскрытой информа-
ции по лицензионному договору [1]. Таким образом, законным владельцем 
прав на ноу-хау в Армении является лицо, собственноручно создавшее ноу- 
хау либо получившее его от такого лица законным образом. 

Охрана прав на ноу-хау. В соответствии с пунктом 1 статьи 1164 ГК Ар-
мении лицо, правомерно обладающее секретами производства (ноу-хау), 
имеет право охранять эту информацию от незаконного использования 
при соблюдении перечисленных выше условий, оговоренных в пункте 1  
статьи 141 ГК Армении [1]. Согласно пункту 2 статьи 1164 ГК Армении 
право на защиту нераскрытой информации от незаконного использования 
возникает независимо от формальных действий ее обладателя, то есть не 
требует регистрации в патентном органе и выдачи охранной грамоты. Это 
существенно упрощает получение охраны. Однако следует понимать, что 
право на охрану секретов производства действует только до тех пор, пока 
сохраняются условия, предусмотренные пунктом 1 статьи 141 ГК Арме-
нии и пунктом 4 статьи 1164 ГК Армении [1]. И, далее, поскольку возник-
новение прав на ноу-хау не связано с выдачей охранного документа, такое 
право, в отличие от патентного, не является исключительным. 

Что до режима коммерческой тайны как такового, то в Армении отсут-
ствует глобальный правовой акт, регулирующий коммерческую тайну и 
режим ее установления на предприятиях. Однако в статьях 141 и 1164 ГК 
Армении говорится, что сведения, не признаваемые коммерческой тайной, 
устанавливаются законом, а правила охраны нераскрытой информации не 
применяются в отношении сведений, которые в соответствии с законом не 
могут составлять коммерческую тайну [1]. Данная формулировка являет-
ся очень общей, но она подтверждает использование в Армении режима 
коммерческой тайны. Кроме того, отсюда же следует наличие в армянском 
законодательстве негативных критериев определения коммерческой тай-
ны. К сожалению, автору не удалось обнаружить более конкретных фор-
мулировок, общих для всего государства. Можно предположить, что такие 
формулировки вводятся каждой компанией по отдельности путем созда-
ния локального положения о коммерческой тайне либо иного аналогично-
го документа. 

Нарушение прав на ноу-хау. Условия нарушения прав на ноу-хау содер-
жатся в двух основных нормативных документах. Согласно статье 725 ГК 
Армении сторона, получившая от другой стороны в процессе выполнения 
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договора подряда информацию, являющуюся коммерческой тайной, не 
имеет права разглашать ее без согласия другой стороны [1]. Согласно ста-
тье 974 того же документа пользователь, действующий в рамках договора 
комплексной лицензии, не имеет права разглашать секреты производства 
правообладателя [1]. Кроме того, к рассматриваемому вопросу имеет от-
ношение Закон Республики Армения «О защите экономической конкурен-
ции» [2]. Согласно статье 24 этого закона недобросовестной конкуренци-
ей считается действие или поведение, которое приводит к приобретению, 
раскрытию или использованию нераскрытой информации без согласия 
ее законного владельца. В качестве примеров таких действий приводится 
коммерческий шпионаж, нарушение конфиденциальности, нарушение до-
говора о нераскрытой информации и др. [2].

Таким образом, нарушением прав владельца ноу-хау (секрета производ-
ства, коммерческой тайны) в Армении является получение, использование 
и разглашение секретной информации каким-либо лицом без разрешения 
владельца и при условии, что информация не была получена этим лицом 
независимо и самостоятельно.

Ответственность за нарушение прав. Согласно пункту 4 статьи 141 ГК 
Армении лица, незаконно обладающие коммерческой тайной, обязаны воз-
местить ее владельцу причиненные их действиями убытки. Аналогичное 
требование предъявляется к контрагентам, разгласившим/использовавшим 
коммерческую тайну в нарушение договора. Практически такая же норма о 
возмещении убытков содержится в статье 1165 ГК Армении [1].

Кроме того, согласно статьям 278 и 279 Уголовного кодекса Республи-
ки Армения (далее – УК Армении) неправомерное использование или 
разглашение коммерческой тайны, полученной определенными лицами в 
результате осуществления их полномочий, в случае причинения крупно-
го ущерба или без такового наказывается штрафом, или общественными 
работами, или ограничением свободы, или тюремным заключением [3]. 
Также штрафом, или общественными работами, или ограничением свобо-
ды, или лишением свободы наказывается незаконное получение, исполь-
зование или разглашение коммерческой тайны лицом, не имевшим права 
доступа ней [3].

Таким образом, за нарушение прав законного владельца ноу-хау в Ар-
мении предусмотрена гражданско-правовая и уголовная ответственность. 
Однако проверка Кодекса Республики Армения об административных пра-
вонарушениях [4] не показала упоминаний в нем о ноу-хау и коммерче-
ских тайнах, что исключает административную ответственность за указан-
ное нарушение. Этим Армения отличается от других государств бывшего 
СССР. 
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2. Кыргызская Республика
Определение ноу-хау. Согласно статье 1037 части II Гражданского кодек-

са Кыргызской Республики (далее – ГК Кыргызстана) к объектам интел-
лектуальной собственности относятся результаты интеллектуальной дея-
тельности и, в частности, нераскрытая информация (коммерческая тайна), 
в том числе секреты производства (ноу-хау) [5]. Иными словами, в Кыргы-
зстане ноу-хау и секрет производства являются одним и тем же объектом, 
и точно так же отождествляются нераскрытая информация и коммерческая 
тайна. Ноу-хау представляет собой нераскрытую информацию (коммерче-
скую тайну) и является ее частным случаем. 

Далее, согласно пункту 1 статьи 1 Закона Кыргызской Республики «О 
коммерческой тайне» (далее – Закон КР «О коммерческой тайне») таковой 
считается не являющаяся государственной тайной информация, связан-
ная с производством, технологией, управлением, финансовой и иной де-
ятельностью хозяйствующего субъекта, обнародование которой способно 
нанести ущерб его интересам [6]. В соответствии же со статьей 2 Закона 
КР «О коммерческой тайне» информация, составляющая коммерческую 
тайну, должна иметь реальную или потенциальную ценность для предпри-
нимателя и быть необщеизвестной и недоступной по закону. Кроме того, 
предприниматель должен принимать меры по сохранению информации 
в секрете путем разработки правил ограничения доступа к ней, введения 
специальной маркировки ее носителей, ее специальной классификации  
и др. [6]. Это определение почти совпадает с используемым в Армении за 
исключением более подробно прописанного комплекса охранных мер. 

Владелец прав на ноу-хау. В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона КР 
«О коммерческой тайне» субъектами коммерческой тайны являются лица, 
занимающиеся предпринимательством на территории Кыргызстана [6]. Та-
ким образом, кыргызское определение владельца коммерческой тайны зна-
чительно уже, чем в Армении, где владельцу не требуется заниматься мест-
ным бизнесом. Также в статье 1101 части II ГК Кыргызстана говорится, что 
лицо, правомерно обладающее неизвестной третьим лицам информацией, в 
том числе ноу-хау, имеет право на защиту этой информации [5]. Отсюда вы-
текает необходимость законного получения информации. Как и в армянском 
законодательстве, в ГК Кыргызстана указано право лица, самостоятельно и 
правомерно получившего нераскрытую информацию, использовать ее не-
зависимо от прежнего обладателя (пункт 3 статьи 1102 части II ГК Кыр-
гызстана) [5]. Кроме того, в ГК Кыргызстана (статья 1103) оговаривается 
возможность передачи такой информации по лицензионному договору [5]. 
Иными словами, в кыргызском законодательстве предусмотрены три кате-
гории законных владельцев ноу-хау, а именно его первичный обладатель, 
лицензиат и любое лицо, получившее сведения независимо от двух первых. 
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Охрана прав на ноу-хау. Для возникновения прав на нераскрытую инфор-
мацию в Кыргызской Республике, как и практически везде, не требуется 
охранный документ, что следует из статьи 1101 части II ГК Кыргызстана 
[5]. При этом возникшее право действует лишь до тех пор, пока соблю-
даются накладываемые на информацию условия, прописанные в главе 34 
части I ГК Кыргызстана, а именно нераскрытость, ценность в силу неиз-
вестности и осуществление действий по защите конфиденциальности [7]. 
Право на секрет производства в Кыргызстане не имеет исключительного 
характера, а сам секрет охраняется в Кыргызстане только благодаря дей-
ствиям правообладателя, обычно сводящимся к введению режима коммер-
ческой тайны. 

Создание режима коммерческой тайны подробно описано в статьях 7, 9 
и 11 Закона КР «О коммерческой тайне» [6]. Согласно статье 7 владелец 
нераскрытой информации должен разработать внутреннюю инструкцию о 
коммерческой тайне. В соответствии со статьей 9 на предприятиях в целях 
защиты секретной информации могут создаваться специальные подразде-
ления, которым должны оказывать помощь правоохранительные и иные 
государственные органы. В статье же 11 указаны категории лиц, имеющие 
доступ к тайне, а именно работники предприятия, правоохранительные ор-
ганы, орган финансовой разведки и др. Как мы видим, режим коммерческой 
тайны благодаря наличию специализированного законодательства раскрыт 
в кыргызской нормативной базе гораздо подробнее, чем в Армении. 

Нарушение прав на ноу-хау. В статье 34 части II ГК Кыргызстана пред-
усмотрены санкции в отношении лиц, разгласивших служебную или ком-
мерческую тайну или незаконно ее получивших [5]. Также в пункте 1 
статьи 1102 части II ГК Кыргызстана говорится об ответственности лиц, 
которые получили/распространили нераскрытую информацию или ис-
пользовали ее без законных оснований, перед ее владельцем [5]. Это оз-
начает, что незаконное обнародование нераскрытой информации является 
нарушением прав на нее. 

Все эти нормы не касаются лиц, получивших нераскрытую информацию 
самостоятельно и независимо. Таким образом, действия, признаваемые на-
рушением прав на нераскрытую информацию, одинаковы для Армении и 
Кыргызстана и состоят в незаконном получении секретных сведений от их 
законного владельца, а также в разглашении и использовании полученных 
от него сведений без его санкции. 

Ответственность за нарушение прав. В статье 14 Закона КР «О ком-
мерческой тайне» указывается, что передача третьим лицам сведений 
о коммерческой тайне влечет за собой дисциплинарную, материальную, 
административную и уголовную ответственность при соблюдении ряда 
условий [6]. Дисциплинарная ответственность почти наверняка устанав-
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ливается непосредственно на предприятии и не имеет прямого отношения 
к кыргызскому законодательству. Материальная ответственность оговари-
вается в статье 34 части I ГК Кыргызстана, согласно которой лица (служа-
щие, контрагенты), разгласившие коммерческую тайну при условии ее не-
законного получения, обязаны возместить ущерб, и в пункте 1 статьи 1102 
части II ГК Кыргызстана, где сказано о возмещении убытков лицом, неза-
конно получившим, распространившим или использующим нераскрытую 
информацию [5; 7]. Таким образом, законодательство Кыргызстана в этой 
части совпадает с армянским.

Что касается административной ответственности, то согласно статье 323 
Кодекса Кыргызской Республики о правонарушениях незаконное разгла-
шение или использование коммерческой тайны без согласия ее владель-
ца лицом, которому она была доверена владельцем или стала известна по 
службе либо работе, наказывается штрафом [8]. 

И в заключение, согласно пункту 1 статьи 227 Уголовного кодекса Кы-
ргызской Республики (далее – УК Кыргызстана) собирание сведений, со-
ставляющих коммерческую тайну, путем хищения документов, подкупа 
или угроз, перехвата информации, незаконного проникновения в компью-
тер или иным незаконным способом наказывается общественными работа-
ми, или исправительными работами, или штрафом [9]. Согласно статье 228 
УК Кыргызстана незаконное разглашение либо использование коммерче-
ской тайны без согласия ее законного владельца лицом, которому она были 
доверена или известна по службе/работе, совершенное с корыстной целью, 
наказывается штрафом либо лишением свободы [9].

Таким образом, за нарушение прав на нераскрытую информацию в Кы-
ргызстане предусмотрены разные виды ответственности, а именно ответ-
ственность гражданско-правовая, административная и уголовная. 

3. Республика Беларусь
Определение ноу-хау. Согласно статье 980 Гражданского кодекса Респу-

блики Беларусь (далее – ГК Беларуси) к объектам интеллектуальной соб-
ственности относятся, в частности, секреты производства (ноу-хау) [10]. 
Согласно статье 998 ГК Беларуси секреты производства (ноу-хау) являют-
ся частным случаем объектов права промышленной собственности [10]. 
Сведения, составляющие секрет производства (ноу-хау), охраняются в ре-
жиме коммерческой тайны в случае их соответствия требованиям, опреде-
ленным пунктом 2 статьи 140 ГК Беларуси [10]. Таким образом, термины 
«ноу-хау» и «секрет производства» в белорусском законодательстве явля-
ются тождественными, ноу-хау охраняется в режиме коммерческой тайны 
и является объектом интеллектуальной (а более конкретно – промышлен-
ной) собственности. 
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Владелец прав на ноу-хау. Определения владельца ноу-хау и коммерче-
ской тайны в белорусском законодательстве аналогичны таковым в Ар-
мении и Кыргызстане. Лицо, правомерно обладающее ноу-хау, вправе 
защищать его от незаконного использования. В пункте 3 статьи 1011 ГК 
Беларуси говорится о праве лица, которое самостоятельно и правомерно 
получило секрет производства, использовать его по своему усмотрению. В 
соответствии со статьей 1012 ГК Беларуси обладатель ноу-хау может пере-
дать сведения о нем другому лицу по договору [10]. Кроме того, согласно 
статье 1 Закона Республики Беларусь «О коммерческой тайне» (далее –  
Закон РБ «О коммерческой тайне») [11] владельцем коммерческой тайны 
признается любое лицо, а также государственный орган или иностранная 
фирма, не являющаяся юридическим лицом, правомерно обладающие све-
дениями, в отношении которых такими лицами установлен режим ком-
мерческой тайны, за исключением случаев, когда эти сведения составляют 
чужую коммерческую тайну. Отсюда следует, что владельцем прав на ноу- 
хау является любое лицо, законным образом получившее соответствую-
щую информацию от их законного обладателя либо самостоятельно и не-
зависимо от него. 

Охрана прав на ноу-хау. Право на ноу-хау возникает в Республике Бела-
русь независимо от выполнения формальных действий, включая регистра-
цию и получение охранного документа (пункт 2 статьи 1010 ГК Беларуси). 
Согласно статье 983 ГК Беларуси право на ноу-хау не является исключи-
тельным [10]. 

Согласно статье 1010 ГК Беларуси сведения, составляющие ноу-хау, ох-
раняются в режиме коммерческой тайны в случае, если они соответствуют 
требованиям, определенным пунктом 2 статьи 140 ГК Беларуси (или, что 
одно и то же, статьей 5 Закона РБ «О коммерческой тайне»). Режим ком-
мерческой тайны может устанавливаться в отношении сведений, которые 
не являются общеизвестными, имеют вследствие этого коммерческую цен-
ность для их владельца, а также не являются объектами исключительных 
прав или госсекретами [11]. Согласно статье 4 Закона РБ «О коммерческой 
тайне» правовая охрана коммерческой тайны возникает с момента уста-
новления соответствующего режима и не прекращается до тех пор, пока 
охраняемая информация соответствует этим требованиям и действует ука-
занный режим. Сам же режим коммерческой тайны в Республике Беларусь 
включает в себя ограничение доступа к коммерческой тайне, принятие 
обязательств о неразглашении и использование иных законных мер по за-
щите информации. Все возможные меры, в принципе, аналогичны тако-
вым в Кыргызстане.

Нарушение прав на ноу-хау. В Республике Беларусь, как и почти везде, 
нарушением права на ноу-хау (коммерческую тайну) являются незаконное 
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получение, разглашение и использование нераскрытой информации. Такие 
нормы содержатся в пункте 4 статьи 140 ГК Беларуси, где говорится об 
ответственности лиц и госорганов за незаконное ознакомление, исполь-
зование и разглашение коммерческой тайны, и в статье 1011 ГК Беларуси, 
оговаривающей ответственность за незаконное использование секретов 
производства (ноу-хау). Схожие требования приводятся в статьях 8 и 16 
Закона РБ «О коммерческой тайне» [10; 11]. Однако, как и ранее, все эти 
требования не затрагивают лиц, получивших нераскрытую информацию 
самостоятельно и независимо. 

Ответственность за нарушение прав. Такая ответственность прописана в 
нескольких актах белорусского законодательства.

а)	 ГК Беларуси. Согласно пункту 4 статьи 140 в случае незаконного оз-
накомления, использования и разглашения сведений о коммерческой тайне 
нарушители обязаны возместить владельцу причиненные убытки. То же 
самое относится к работникам самого предприятия и контрагентам, раз-
гласившим коммерческую тайну вопреки обязательствам о неразглашении 
и договорам [10].

б)	 Кодекс Республики Беларусь об административных правонарушени-
ях [12]. Согласно его статье 23.6 умышленное разглашение коммерческой 
тайны без согласия ее владельца лицом, которому она известна в связи 
с его профессиональной или служебной деятельностью, влечет за собой 
штраф.

в)	 Уголовный кодекс Республики Беларусь [13]. Согласно статье 254 
этого документа коммерческий шпионаж влечет за собой штраф, или 
арест, или ограничение/лишение свободы. Кроме того, согласно статье 255 
умышленное разглашение коммерческой тайны без согласия владельца, 
совершенное лицом, которому она известна в связи с его рабочей/служеб-
ной деятельностью, совершенное из корыстных побуждений и повлекшее 
крупный ущерб, наказывается штрафом, или арестом, или ограничением/
лишением свободы.

Таким образом, в Республике Беларусь за нарушение прав владельца  
нераскрытой информации предусмотрены те же виды ответственности,  
что и в Кыргызстане (гражданско-правовая, административная и уго- 
ловная). 

На основании изложенного можно сделать следующие основные выводы:
1.	 Во всех трех странах ноу-хау и секрет производства представляют со-

бой фактически один и тот же объект, причем объект интеллектуальной 
собственности. Однако в нашей стране ноу-хау является еще и объектом 
промышленной собственности, то есть входит в более узкую выборку. 

2.	 Во всех странах основным требованием к правообладателю является 
законность получения им соответствующей информации. Однако в Кыр-
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гызстане существует дополнительное условие, согласно которому владе-
лец ноу-хау должен заниматься предпринимательской деятельностью на 
территории страны.

3.	 Во всех государствах право на ноу-хау не является исключительным, 
не требует наличия охранных документов и охраняется путем введения ре-
жима коммерческой тайны. 

4.	 Во всех странах нарушением права на нераскрытую информацию 
признается ее незаконное получение, разглашение и использование. 

5.	 За нарушение законных прав владельца ноу-хау (коммерческой тай-
ны) в каждой из стран предусмотрено несколько видов ответственности. 
Однако в Армении, в отличие от Беларуси и Кыргызстана, не предусмотре-
на административная ответственность за нарушение указанных прав.

Таким образом, законодательные базы Армении, Кыргызстана и Бела-
руси в области нераскрытой информации похожи друг на друга если не 
по букве, то по духу. Такое сходство почти наверняка объясняется общим 
происхождением ряда правовых норм этих стран, ранее входивших в со-
став СССР. 
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Аннотация. Патентные исследования невозможны без проведения по-
иска и анализа патентной информации. В статье автор делает обзор ос-
новных программ и патентных баз данных, используемых при проведении 
патентных исследований, а также дает рекомендации по их применению 
в Республике Беларусь.

Ключевые слова: патентные исследования; патентная документация; 
информационный поиск; базы данных.

Software and databases applied in the Republic of Belarus  
in the course of patent research

Annotation. Patent research is inconceivable without searching and analyzing 
patent data. In the article the author reviews the main programs and patent 
databases used in patent research and provides recommendations on their 
application in the Republic of Belarus.

Keywords: patent research; patent documentation; information search; 
databases.

Патентные исследования, как известно, относятся к аналитическим рабо-
там, связанным с выявлением и проверкой патентной, а иногда и непатент-
ной документации. Кроме того, некоторые такие исследования (например, 
работы по подготовке патентных ландшафтов) предполагают представле-
ние полученных результатов в визуальной форме, наглядной и удобной 
для восприятия. В связи с этим программные продукты, используемые при 
проведении патентных исследований и создании патентных ландшафтов, 
можно условно разделить на две группы. К первой из них относятся про-
граммы и базы данных, позволяющие осуществлять информационный по-
иск, а ко второй – средства, используемые при обработке результатов и их 
представлении в виде таблиц, графиков и патентных карт. 

Начнем с баз данных. Ввиду глобальной цифровизации общества под та-
ковыми обычно понимаются системы, доступные в сети Интернет. В этой 
ситуации любая патентная база данных, применимая при проведении се-
рьезных исследований, должна отвечать нескольким ключевым условиям:

1)	 база данных должна быть достаточно полной, то есть содержать мак-
симум патентной документации в целевой области. Исходя из сути патент-
ных исследований, следует считать оптимальным использование универ-
сальных баз данных, не ограниченных одной тематикой и содержащих 
документы большого количества стран;
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2)	 база, помимо ее полноты, должна быть хорошо организована и систе-
матизирована для возможности четкой идентификации любого патентного 
документа по заданному критерию, например по его уникальному номеру;

3)	 база данных должна содержать электронный инструментарий, позво-
ляющий строить логические поисковые запросы по всем основным видам 
поиска и, после выполнения этих запросов, получать релевантные наборы 
патентных документов. Такими инструментами снабжена почти каждая 
поисковая система, однако степень удобства построения запросов и реле-
вантности получаемых результатов может различаться от базы к базе;

4)	 база данных должна быть бесплатной (либо условно бесплатной) для 
широкого круга лиц. Это условие не является определяющим в отношении 
крупных организаций, однако для мелких фирм оно однозначно важно. 

Следует также добавить, что все перечисленные условия в полной мере 
относятся к базам данных, содержащим непатентную литературу. 

Проведенная работа позволила выявить ряд поисковых баз, подходящих 
для патентных исследований в нашей стране. Этот перечень частично 
совпадает со списком баз, используемых специалистами Национального 
центра интеллектуальной собственности (далее – НЦИС) при проведении 
патентной экспертизы [1]. Тем не менее он содержит несколько новых 
названий, а сами базы данных проходили более жесткую проверку ввиду 
того, что типичные патентные исследования не исчерпываются оценкой 
патентоспособности.

1.	 Патентно-информационная система ЕАПАТИС, разработанная Евра-
зийским патентным ведомством [2]. Она относится к условно бесплатным: 
свободный доступ к ее полной версии предоставляется патентным органам 
ряда стран и посетителям некоторых библиотек. Коллекция ЕАПАТИС со-
ставляет более 60 000 000 патентных документов. Система позволяет взаи-
модействовать со многими базами данных, среди которых базы Всемирной 
организации интеллектуальной собственности (далее – ВОИС) и Европей-
ского патентного ведомства (далее – ЕПВ), а также многих промышленно 
развитых государств. Отдельно следует отметить наличие в системе па-
тентных документов Республики Беларусь, которые мало где встречаются, 
но являются важными для белорусских аналитиков. С учетом изложенного 
система ЕАПАТИС является одним из наиболее мощных и удобных поис-
ковых агрегаторов.

2.	 Европейская система Espacenet [3]. Как и в случае с ЕАПАТИС, по-
исковая платформа Espacenet, созданная ЕПВ, предназначена для профес-
сиональных экспертов и аналитиков. Платформа является мультиязычной 
и поддерживает большинство языков Европы. Коллекция Espacenet содер-
жит данные о патентных документах более девяноста промышленно раз-
витых стран. Кроме того, система совершенно бесплатна.
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Сайт Espacenet при загрузке предоставляет пользователю продвинутый 
интерфейс расширенного поиска. Найденные документы группируются в 
виде списка, а при обращении к странице любого из них автоматически 
создается ссылка на его PDF-версию. Кроме того, в системе предусмотре-
но сохранение истории поисковых запросов и сортировка результатов их 
выполнения, а также экспорт полученного списка документов для внесе-
ния в электронные таблицы. 

3.	 Система PATENTSCOPE. Система PATENTSCOPE создана ВОИС и 
является бесплатным поисковым сервисом этой организации [4]. Она по-
зволяет ознакомиться с миллионами патентных документов, в числе кото-
рых присутствуют достаточно редкие патенты, например выданные Аф-
риканской региональной организацией интеллектуальной собственности. 
Это делает PATENTSCOPE достаточно популярной в среде патентных ана-
литиков.

При входе в систему пользователю, как и в случае с Espacenet, предлага-
ется выбор нескольких режимов поиска, предназначенных для специали-
стов различной квалификации. В качестве таких режимов представлены 
режим простого поиска, режим расширенного поиска, дающий возмож-
ность выбрать конкретное патентное ведомство, язык публикации доку-
мента и некоторые другие опции, а также режим поиска «По комбинации 
полей», построенный по стандартному принципу, похожему на исполь-
зованный в системах ЕАПАТИС и Espacenet. Отдельно доступны также 
мультиязычный поиск и режим поиска по химическим соединениям.

Еще одним важным плюсом данной системы является возможность 
пользователя ознакомиться с документами, относящимися к международ-
ной стадии каждой опубликованной международной заявки, что позволяет 
отследить ее эволюцию до перехода на национальную фазу.

4.	 Бесплатная информационная платформа LENS, являющаяся профес-
сиональным проектом социального предприятия Cambia [5]. Фактически 
она представляет собой агрегатор данных, объединяющий три основных 
их массива – массив научных статей, патентный массив и отдельную 
систему PatSeq, предназначенную для обнаружения и анализа биологи-
ческих последовательностей, описанных в охранных документах. Вся 
информация поступает в коллекции LENS из архивов ряда систем-партне-
ров, в качестве которых указаны, в частности, Microsoft Academic, ВОИС, 
ЕПВ и патентное ведомство США. Сегодня на платформе доступно более  
200 000 научных работ и 100 000 000 патентных документов, снабженных 
метаданными для создания перекрестных ссылок. 

В режиме патентного поиска LENS, как и предыдущие системы, пре-
доставляет пользователю возможность построения сложных комбиниро-
ванных запросов. В каждом найденном документе доступны к просмотру 
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библиография с формулой или рефератом, полный текст документа, ин-
формация о патентном семействе, а также сведения о переписке заявителя 
с патентным ведомством. Аналогичным образом в системе осуществляет-
ся и поиск непатентной литературы, однако в этом случае сведения о пу-
бликации, как правило, ограничены ее рефератом и библиографическими 
данными.

5.	 Поисковая система Федерального института промышленной соб-
ственности (далее – ФИПС) [6]. Данная система содержит информацию 
о большом количестве российской патентной документации, в числе кото-
рой патенты на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, а 
также охранные документы на товарные знаки и топологии интегральных 
микросхем. 

Интерфейс системы является типовым для всех баз данных, то есть содер-
жит традиционный набор поисковых полей. В каждом поле поддерживает-
ся использование логических операторов, что делает систему достаточно 
гибкой в настройке. Также плюсом системы ФИПС является используемая 
там база нормализированных ключевых слов, что отменяет необходимость 
усечения поисковых терминов при работе. Поиск ключевых слов поддер-
живается не только в рефератах/формулах, но и в полных текстах докумен-
тов. Все это, а также бесплатность системы позволяет считать ее подходя-
щим инструментом для проведения патентных исследований.

6.	 Поисковая система НЦИС [7]. За последний год данная система вы-
шла на новый уровень и начала поддерживать информационный поиск 
ключевых слов не только в названиях охраняемых объектов (как это было 
раньше), но и в патентных формулах. Такой подход обеспечивает быстрое 
выделение из патентных массивов наиболее релевантных документов, в 
наилучшей степени соответствующих тематике поиска. Кроме того, до-
стоинством базы данных является полнота ее патентной коллекции, недо-
ступная в других базах, содержащих белорусские патентные документы. 
В связи с этим использование данной системы является необходимым при 
проведении любых патентных исследований в нашей стране.

7.	 Программные продукты от компании Google [8; 9]. Информа-
ционный портал Google Patents, созданный в 2006 г., содержит около  
100 000 000 патентных документов, опубликованных множеством органи-
заций и патентных ведомств. Все патенты переведены на английский язык с 
помощью сервиса Google Translate. При обращении к порталу пользователь 
может как осуществлять простой поиск, так и работать с расширенным 
поисковым интерфейсом. Кроме того, он может ознакомиться со списком 
документов, процитированных в описании к патенту, документов, ссыла-
ющихся на этот патент, а также с перечнем публикаций (причем не только 
патентных), схожих с данным патентом по заданному системой критерию. 
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Google Академия представляет собой бесплатную поисковую систему, 
производящую поиск по текстам научных публикаций. Однако найденные 
статьи не хранятся на самом портале от Google, а сгенерированные систе-
мой ссылки ведут на различные агрегаторы научных публикаций, которые 
могут быть как платными, так и бесплатными. Кроме того, сами статьи вы-
даются системой в различной комплектации – от урезанной библиографии 
до полного текста в формате PDF. В этом система от Google аналогична 
порталу LENS, что несколько уменьшает ее ценность. 

Далее обратимся к средствам для анализа и визуализации патентных дан-
ных. Все системы, способные упорядочивать и визуализировать патент-
ную информацию, можно, опять же, условно разделить на три вида:

1)	 программы, специально разработанные для создания патентных карт 
и патентных ландшафтов. Яркими их примерами могут служить системы 
ThemeScape от компании Thomson Innovation и Total Patent One от фирмы 
LexisNexis [10]. Такие программы являются платными все без исключе-
ния и обладают достаточно высокой стоимостью. Кроме того, почти все 
они доступны только в режиме онлайн и привязаны к облачной обработке 
информации, что, особенно с учетом политической обстановки, делает их 
применение в Беларуси нецелесообразным в плане конфиденциальности;

2)	 бесплатные патентные базы данных, снабженные средствами анализа 
и визуализации. В качестве примера можно привести уже упоминавшу-
юся платформу LENS, поддерживающую визуальное отображение ста-
тистических данных в виде диаграмм, графиков и рисунков. Еще одним 
программным продуктом, пригодным для визуализации патентной инфор-
мации, является система PATENTSCOPE, вернее, ее подпрограмма «Ана-
лиз». Некоторые средства визуализации результатов есть также в системе 
Google Patents, где предусмотрена группировка документов по несколь-
ким параметрам и вывод результатов на экран в виде диаграмм. Однако 
эти средства серьезно урезаны в сравнении с системой LENS и никак не 
настраиваются, что не дает возможности использовать их при профессио-
нальной работе;

3)	 прочие инструменты для обработки и визуализации данных. Наиболее 
известным среди таковых является, пожалуй, Excel от компании Microsoft, 
однако вместо него можно использовать почти любой табличный редактор, 
снабженный графопостроителем и мастером диаграмм. Часть таких про-
грамм, распространяемая с открытым исходным кодом, является бесплат-
ной, как, например, LibreOffice Calc [11]. Единственное, на что не способ-
ны такие программы – это создание многомерных патентных карт. Однако 
в остальном их возможностей вполне хватает для решения большинства 
задач, возникающих при проведении патентных исследований, что делает 
их использование в нашей стране достаточно оправданным. 
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Подводя итоги, можно сказать, что программы и базы данных, доступ-
ные белорусским специалистам, действительно делают возможным про-
ведение серьезных патентных исследований в нашей стране. Наилучшей 
стратегией для осуществления информационного поиска и первичного 
анализа документов, учитывая наличие санкций и общую политическую 
ситуацию в мире, следует признать применение баз-агрегаторов (таких как 
ЕАПАТИС или LENS) в сочетании с некоторыми национальными поис-
ковыми системами. Для углубленного же анализа и визуализации полу-
ченных результатов оптимальным выбором будет локальное программное 
обеспечение. Сочетание этих двух подходов позволит проводить патент-
ные исследования на достаточно высоком уровне, одновременно обеспе-
чив их максимальную информационную безопасность.
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Аннотация. В нашей стране существует необходимость защиты на-
циональных интересов в области интеллектуальной собственности. Для 
этого иногда предлагается публиковать описания к выданным патентам 
без раскрытия сущности изобретений. В данной статье авторы объясня-
ют, почему такой вид опубликования является невозможным и нецелесоо-
бразным в Республике Беларусь. 

Ключевые слова: сущность изобретения; официальные публикации; ан-
нулирование патента. 

About the publication of descriptions of patents without disclosing the 
essence of inventions

Annotation. In our country exists the need to protect national interests in 
the field of intellectual property. For this purpose, it is sometimes suggested 
to publish descriptions of issued patents without disclosing the essence of the 
inventions. In this article the authors explain why such kind of publication is 
impossible and impractical in the Republic of Belarus.

Keywords: essence of the invention; official publications; patent revocation.

В условиях рыночной конкуренции, усложненных также введением 
международных санкций, достаточно остро встает проблема защиты на-
циональных интересов, в том числе и в области интеллектуальной соб-
ственности. Для решения этой проблемы предлагается много различных 
путей, одним из которых, по мнению его сторонников, является публика-
ция описаний к выданным патентам на изобретения в форме, не дающей 
третьим лицам (в том числе иностранным конкурентам) возможности ис-
пользования запатентованных объектов. Такой эффект должен достигать-
ся за счет сокращения текстов указанных описаний и исключения из них 
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информации, отражающей сущность защищенных патентами технических 
решений. В связи с этим интересным является вопрос о возможности и це-
лесообразности введения такой практики в Республике Беларусь. Для это-
го в первую очередь необходимо проанализировать законодательную базу, 
регламентирующую в нашей стране как порядок патентных публикаций, 
так и их содержание. 

Начнем с того, что описания изобретений к патентам Республики Бела-
русь, согласно Положению об официальных изданиях Национального цен-
тра интеллектуальной собственности, являются официальными изданиями 
белорусского патентного органа [1]. Такие описания с заданной периодич-
ностью публикуются на сайте патентного ведомства в составе одного из 
официальных бюллетеней. Поскольку Республика Беларусь является чле-
ном Всемирной организации интеллектуальной собственности (далее – 
ВОИС), указанные описания формируются в соответствии с требованиями 
стандартов этой организации. Следует отметить, что аналогичным обра-
зом (т. е. в соответствии с указанными стандартами) описания изобретений 
к патентам формируются и публикуются во всех странах-членах ВОИС. 

Следует также обратить внимание на порядок проведения патентной экс-
пертизы заявок на изобретения, предшествующей выдаче патентов и пу-
бликации сведений о них. В соответствии с п. 2.2 ст. 13 Закона Республики 
Беларусь «О патентах на изобретения, полезные модели, промышленные 
образцы» (далее – Закон) каждая заявка должна содержать описание изо-
бретения, раскрывающее его с полнотой, достаточной для его осуществле-
ния [2]. Кроме того, в соответствии с пунктом 330 Положения о порядке 
составления заявки на выдачу патента на изобретение, проведения по ней 
экспертизы и принятия решения по результатам экспертизы (далее – Поло-
жение) при проведении патентной экспертизы эксперт обязан проверить 
заявленное изобретение на предмет его соответствия условиям патенто-
способности, в качестве одного из которых традиционно выступает усло-
вие промышленной применимости [3]. 

Если говорить более предметно, то изобретение признается промышлен-
но применимым в том случае, когда оно, во-первых, может быть осущест-
влено (т. е. воплощено в материальной форме) с помощью неких средств, 
известных из самой заявки либо из предшествующего уровня техники, и, 
во-вторых, способно в случае осуществления реализовать свое назначе-
ние, указанное заявителем в материалах той же заявки [3]. Отсюда одно-
значно следует, что соответствие изобретения условию промышленной 
применимости устанавливается на основании сведений, содержащихся в 
его описании и раскрывающих его сущность. Отсутствие указанных све-
дений в описании является препятствием для подтверждения промышлен-
ной применимости и основанием для вынесения экспертизой решения об 
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отказе в выдаче патента. Патент может быть выдан в соответствии с п. 4  
ст. 21 Закона только при соответствии заявленного изобретения, выражен-
ного предложенной заявителем формулой, условиям патентоспособности –  
в этом случае патентный орган принимает решение о выдаче патента с 
этой формулой [2]. Таким образом, формула изобретения, содержащаяся 
в решении о выдаче патента, может характеризовать только патентоспо-
собное изобретение и, соответственно, в обязательном порядке содержит в 
себе сведения о его сущности и возможности его осуществления.

Рассмотрим следующую стадию патентования изобретений. Согласно  
п. 1 ст. 29 Закона после регистрации изобретения сведения о выданном па-
тенте должны быть опубликованы [2]. Для возможности такой публикации 
заявителю необходимо представить в патентный орган описание изобре-
тения, приведенное в соответствие с формулой, содержащейся в решении 
о выдаче патента [2]. Иными словами, на сайте патентного органа долж-
но публиковаться описание изобретения, содержащее все сведения, уже 
включенные в формулу. Поскольку, как было сказано выше, публикуемая 
редакция формулы изобретения отражает его сущность, предназначенное 
для публикации описание изобретения также должно содержать сведения, 
раскрывающие сущность изобретения. Таким образом, опубликование 
описания изобретения без раскрытия его сущности на сегодняшний день 
противоречит патентному законодательству Республики Беларусь, в связи 
с чем введение в нашей стране такой практики опубликования не представ-
ляется возможным.

Кроме того, существуют также и дополнительные доводы в пользу опу-
бликования описаний к патенту не в сокращенном, а в полном виде, не свя-
занные напрямую с требованиями к содержанию официальных изданий, 
но сформулированные с учетом юридических последствий для патентоо-
бладателя. Речь здесь идет о возможности признания выданного патента 
недействительным уже после публикации сведений о нем. Согласно ст. 33 
Закона патент на изобретение может быть признан недействительным в 
случае несоответствия этого изобретения условиям патентоспособности, 
среди которых, как уже говорилось, имеется условие промышленной при-
менимости. Для этого любое физическое либо юридическое лицо должно 
подать в Апелляционный совет аргументированное возражение против 
выдачи патента. Основанием для такого возражения, естественно, являет-
ся информация о выданном патенте, которая может быть получена возра-
жающей стороной, в частности, из официальных публикаций патентного 
ведомства. Опубликованные описания изобретений к патентам являются 
частью указанных официальных публикаций. Как следствие, опубликова-
ние описаний изобретений в сокращенном виде, отличном от описаний, 
в соответствии с которыми проводилась экспертиза, даст третьим лицам 
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законную возможность подавать возражения против выдачи патента в свя-
зи с кажущимся несоответствием изобретения условию промышленной 
применимости. Такое положение вещей с большой вероятностью повлечет 
за собой массовое аннулирование выданных патентов и дискредитацию 
патентного органа Республики Беларусь, что, безусловно, не является до-
пустимым в текущей ситуации.

В заключение следует обратить внимание на тот факт, что в официальном 
бюллетене публикуются сведения не только о выданных патентах, но и о 
прошедших предварительную экспертизу заявках на изобретение. После 
публикации таких сведений любое лицо вправе ознакомиться с материала-
ми заявки, находящимися в патентном органе. Кроме того, опубликованная 
формула к выданному патенту также содержит все сведения, позволяю-
щие осуществить и использовать изобретение, в связи с чем любой специ-
алист может воссоздать это изобретение даже без обращения к описанию. 
В связи с этим опубликование описаний к патентам в сокращенном виде 
является не только неправомерным с точки зрения действующего законо-
дательства, но и бессмысленным с точки зрения защиты интересов патен-
тообладателей или страны в целом, т. к. не создает никаких препятствий 
для воссоздания запатентованных разработок.

Таким образом, опубликование описаний к патентам без раскрытия сущ-
ности изобретений невозможно и нецелесообразно по ряду причин, ка-
ждая из которых была рассмотрена выше. Однако следует отметить, что 
приведенные соображения не относятся к публикации сведений, которые 
не являются необходимыми для подтверждения патентоспособности изо-
бретения, но вместе с тем характеризуют, например, наиболее эффектив-
ные режимы его использования. Такие сведения действительно могут быть 
исключены из описания изобретения к патенту без нарушения законода-
тельства. Однако решения о таком сокращении описаний должны при-
ниматься с большой осторожностью и, безусловно, только обладателями 
прав на изобретения. 
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Аннотация. Последние три десятилетия характеризуются стреми-
тельным ростом использования генетических ресурсов и связанных с 
ними традиционных знаний в разных сферах производственной деятель-
ности. Они стали объектом коммерческого интереса и даже биопират-
ства. Закон «Об обращении с генетическими ресурсами» защищает суве-
ренные права Республики Беларусь на собственные генетические ресурсы 
и связанные с ними традиционные знания. ВОИС имеет важное значение 
в обеспечении суверенных прав стран на их собственные генетические 
ресурсы.
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Legal regulation of the treatment of genetic resources and associated 
traditional knowledge in the Republic of Belarus

Annotation. The last three decades are characterized by a rapid increase in the 
use of genetic resources and associated traditional knowledge in various spheres 
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of productive activity. They have become an object of commercial interest and 
even biopiracy. The Law “On the Management of Genetic Resources” protects 
the sovereign rights of the Republic of Belarus over its own genetic resources 
and associated traditional knowledge. WIPO is important in ensuring the 
sovereign rights of countries over their own genetic resources.

Keywords: biological diversity; genetic resources; legal regulation.

Биологические ресурсы Земли и традиционные знания коренных наро-
дов и местных общин (ассоциаций) представляют огромную ценность для 
нынешних и будущих поколений и являются жизненно необходимыми для 
экономического и социально-культурного развития человечества. Послед-
ние три десятилетия характеризуются стремительным ростом использова-
ния генетических ресурсов и связанных с ними традиционных знаний в 
разных сферах производственной деятельности. Они стали объектом ком-
мерческого интереса и даже биопиратства. 

Научные и производственные организации в рамках совместных между-
народных проектов обмениваются биологическим материалом, имеющим 
определенные ценные генетические характеристики, для использования 
его в научных исследованиях, а также в производственном процессе:

–	 в парфюмерной отрасли около 40 % всего ассортимента продукции 
изготавливаются с применением натуральных компонентов, полученных 
из генетических ресурсов растительного и животного происхождения. 
Объем мирового рынка натуральных косметических ингредиентов в 2022 г.  
составил 735,28 млн долларов США, и ожидается, что к 2032 г. его объем 
составит около 1 491,64 млн долларов США, а среднегодовой темп роста 
составит 7,33 % в течение прогнозируемого периода с 2023 по 2032 г. [1];

–	 ежегодно в мире разрабатывается 20–30 новых лекарственных ве-
ществ, в том числе с использованием генетических ресурсов. Ведущие 
фармацевтические компании повторно инвестируют в разработку новых 
лекарств до 20 % от объема продаж лекарств. 

Генетические ресурсы как таковые не являются патентоспособными в 
отличие от основанных на них изобретениях, используемых в биотехноло-
гии, включая фармацевтику, что составляет 7,8 % среди крупнейших сек-
торов мировой экономики. 

Мировое сообщество все больше осознает тот факт, что биологическое 
разнообразие, являясь мировым достоянием огромной ценности, находит-
ся под угрозой его сокращения, происходит исчезновение видов и наруша-
ются экосистемы в результате деятельности человека. Для консолидации 
усилий стран мира для сохранения биологического разнообразия в 1993 г.  
вступила в силу Конвенция ООН о биологическом разнообразии. Конвен-
ция подтвердила, что государства обладают суверенными правами на свои 
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собственные биологические (генетические) ресурсы и традиционные зна-
ния. В настоящее время 196 стран являются ее сторонами. 

Основные цели Конвенции о биологическом разнообразии – сохране-
ние биологического разнообразия, устойчивое использование его компо-
нентов и совместное получение на справедливой и равной основе выгод, 
связанных с использованием генетических ресурсов, в том числе путем 
предоставления необходимого доступа к генетическим ресурсам и путем 
надлежащей передачи соответствующих технологий с учетом всех прав на 
такие ресурсы и технологии, а также путем должного финансирования [2]. 

В 2014 г. в соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от 
22 мая 2014 г. № 235 Республика Беларусь присоединилась к Нагойско-
му протоколу, разработанному для обеспечения совместного использова-
ния на справедливой и равной основе выгод от применения генетических 
ресурсов, в том числе обеспечения надлежащего доступа к генетическим 
ресурсам и надлежащей передачи соответствующих технологий, учиты-
вая все права на данные ресурсы и на технологии, и путем надлежащего 
финансирования, содействуя таким образом сохранению биологического 
разнообразия и устойчивому использованию его компонентов [3]. 

Согласно данному указу организационно выполнение Нагойского прото-
кола обеспечивает Министерство природных ресурсов и охраны окружаю-
щей среды (далее – Минприроды), которое определено государственным 
органом, ответственным за выполнение Конвенции о биологическом раз-
нообразии и Нагойского протокола. Задачей Минприроды является гармо-
низация национального законодательства с Нагойским протоколом и раз-
работка мер для выполнения его положений.

В соответствии со ст. 13 Нагойского протокола постановлением Совета 
Министров при Институте генетики и цитологии НАН Беларуси был соз-
дан Национальный координационный центр по вопросам доступа к гене-
тическим ресурсам и совместного использования выгод (далее – НКЦГР) 
[4]. В задачи центра входит: (а) информирование всех видов профессио-
нального сообщества (научного, системы образования, природоохранной 
деятельности и всех иных заинтересованных лиц) о правовом регулиро-
вании доступа к генетическим ресурсам Республики Беларусь зарубеж-
ных заинтересованных лиц в соответствии с положениями Нагойского 
протокола; (б) выполнение функций контрольного пункта мониторинга 
использования генетических ресурсов Республики Беларусь, переданных 
зарубежным заинтересованным лицам; (в) оказание консультационной и 
технической помощи в заключении договоров о передаче генетических ре-
сурсов зарубежным заинтересованным лицам, содержащих взаимно согла-
сованные условия распределения выгод от их применения, и оформление 
других сопутствующих документов. 
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Основными держателями генетических ресурсов в Республике Беларусь 
являются национальные парки (Беловежская пуща, Нарочанский, Браслав-
ские озера, Припятский) и заповедники (Березинский биосферный запо-
ведник и Полесский радиоэкологический заповедник), заказники, инсти-
туты Национальной академии наук Беларуси, университеты и академии 
системы образования, частные предприятия и владельцы коллекций.

Для правового обеспечения суверенных прав на собственные генетиче-
ские ресурсы в Республике Беларусь принят Закон Республики Беларусь 
«Об обращении с генетическими ресурсами» от 5 марта 2024 г. № 356-З 
[5]. Объектами отношений в области обращения с генетическими ресурса-
ми являются генетические ресурсы и связанные с ними традиционные зна-
ния, предоставляемые зарубежным заинтересованным лицам и передан-
ные в Республику Беларусь из-за ее пределов, а также получаемые выгоды 
от их применения. В соответствии с законом под генетическими ресурсами 
понимаются генетический материал, представляющий фактическую или 
потенциальную ценность, а также цифровая информация о последователь-
ностях нуклеотидов. 

Основными принципами обращения с генетическими ресурсами являют-
ся: сохранение биологического разнообразия; устойчивое использование 
генетических ресурсов; совместное использование выгод на справедливой 
и равной основе; добровольность, равноправие и сотрудничество при до-
ступе к генетическим ресурсам и их использовании; обеспечение доступа к 
информации в области обращения с генетическими ресурсами; соблюдение 
общепризнанных принципов международного права и норм международ-
ных договоров Республики Беларусь в области сохранения и устойчивого 
использования биологического разнообразия; ответственность за наруше-
ние законодательства в области обращения с генетическими ресурсами.

В п. 4 ст. 1 главы 1 закона дано определение понятия «доступ к генетиче-
ским ресурсам», в соответствии с которым речь идет о праве на получение 
генетических ресурсов в целях их использования за пределами Республики 
Беларусь, которое должно быть подтверждено международно признанным 
сертификатом о соответствии требованиям Нагойского протокола. 

Мы в нашей практике столкнулись с ситуацией, когда генетические ре-
сурсы Беларуси (почвенные штаммы бактерий Bacillus amyloliquefaciens и 
Bacillus methylotrophicus) в 2020 г. были вывезены в почвенных образцах 
без соблюдения требований Нагойского протокола, в нарушение правового 
регулирования доступа к генетическим ресурсам, действующего в Бела-
руси. На основе этих генетических ресурсов были разработаны и запатен-
тованы технологические продукты: биологические препараты, использу-
ющие такие ценные генетические характеристики данных бактерий, как 
повышение устойчивости сельскохозяйственных растений к болезням 
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и, соответственно, повышение их урожайности (Патент CN110734871 – 
Bacillus amyloliquefaciens and application thereof in agricultural production. 
Патент CN110734872 – Bacillus methylotrophicus and application thereof in 
agricultural production.)

В данном случае речь идет о коммерческом использовании генетических 
ресурсов и о выгодах, полученных при их использовании, которые в со-
ответствии с Нагойским протоколом должны быть распределены в соот-
ветствии с взаимно согласованными условиями, определенными в догово-
ре между Поставщиком (юридическое или физическое лицо Республики 
Беларусь) и Пользователем (компанией, использовавшей генетические 
ресурсы). В данном случае этого не было сделано, и такие действия квали-
фицируются как несоблюдение Нагойского протокола. 

В соответствии с Нагойским протоколом НКЦГР проинформировал 
Минприроды о выявленном факте несоблюдения действующего в стра-
не порядка получения доступа к генетическим ресурсам. Минприроды 
необходимо вернуть в правовое русло взаимоотношения между нашими 
странами в отношении взаимовыгодного использования на справедливой и 
равной основе выгод, полученных Пользователем при применении техно-
логии, разработанной на основе генетических ресурсов Беларуси. Для это-
го предпринимаются соответствующие меры: направление запроса в ком-
панию, запатентовавшую указанный выше биопрепарат, о предоставлении 
информации, необходимой для оформления post-factum договора, содер-
жащего взаимно согласованные условия о распределении на справедливых 
и равных условиях выгод, полученных при использовании вывезенных 
генетических ресурсов, и проведения необходимых административных 
процедур для правового обеспечения использования генетических ресур-
сов Республики Беларусь в стране Поставщика. Минприроды стремится 
решить проблему дипломатическим путем, учитывая также тот факт, что 
страна, в которой находится Пользователь, также является стороной Наго-
йского протокола. 

Всемирная организация интеллектуальной собственности придает важ-
ное значение вопросам защиты суверенных прав стран на собственные 
генетические ресурсы и выгоды, полученные в результате их применения. 
Генетические ресурсы как таковые в том виде, как они существуют в при-
роде, не являются объектами интеллектуальной собственности (ИС). Они 
не являются продуктом интеллектуальной работы человека и поэтому не 
могут охраняться в качестве ИС непосредственным образом. Однако изо-
бретения, созданные на основе генетических ресурсов (и соответствую-
щих традиционных знаний) или с их использованием, могут охраняться 
как объекты интеллектуальной собственности при помощи патентов или 
других прав ИС [6]. Роль ВОИС, таким образом, является очень важной 
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для соблюдения суверенных прав стран на свои собственные генетические 
ресурсы. 
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Аннотация. В статье рассмотрены особенности гражданско-правовой 
охраны промышленных образцов в Азербайджанской Республике. Дана 
законодательная база страны в сфере правовой охраны промышленных 
образцов. Раскрыты особенности правовых норм, связанных с получением 
правовой охраны промышленного образца в Азербайджане.
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Features of legal protection of industrial designs in Azerbaijan

Annotation. Issues of civil law protection of industrial designs in the Republic 
of Azerbaijan are discussed in this article. The country's legislative framework 
in the field of legal protection of industrial designs is presented. Features of 
legal norms related to obtaining legal protection of an industrial design in 
Azerbaijan is also outlined.

Keywords: industrial design; Republic of Azerbaijan; Law "On Patent"; 
priority; application for industrial design; examination.

Законодательство Азербайджанской Республики о промышленном об-
разце состоит из Конституции Азербайджанской Республики, Закона Азер-
байджанской Республики «О патенте»* (далее – Закон «О патенте»), дру-
гих законодательных актов, а также международных договоров с участием 
Азербайджана. 

Согласно ст. 9 Закона «О патенте» промышленный образец – это «ху-
дожественное или художественно-конструктивное решение изделия, опре-
деляющее его новый внешний вид». К промышленному образцу относят-
ся художественно-конструкторские решения изделия, определяющие его 
внешний вид. Промышленный образец может состоять из рисунка или 
модели либо их единства. Промышленному образцу предоставляется пра-
вовая охрана, если он является новым или оригинальным. 

В законе раскрывается понятие новизны таким образом: если вся сово-
купность его существенных признаков, определяющих эстетические и эр-
гономические особенности (форма, конфигурация, орнамент или колорит), 
неизвестна из знаний, имеющихся до даты приоритета промышленного 
образца. «К совокупности существующих знаний относятся общедоступ-
ные сведения о существовавших до даты приоритета заявленного промыш-
ленного образца объектах идентичного назначения и об их применении 
в Азербайджанской Республике. К совокупности существующих знаний 
относятся также объекты, которые имеют отношение к заявленному про-
мышленному образцу и находятся под правовой охраной в Азербайджан-
ской Республике в качестве товарного знака».

*	  Закон Азербайджанской Республики «О Патенте» (1997) от 25.07.1997 № 312-IQ 
[Электронный ресурс] // Единая электронная база правовых актов Министерства юсти-
ции Азербайджанской Республики. – Режим доступа: https://e-qanun.az/framework/3934. –  
Дата доступа: 20.10.2024.



174

Промышленный образец признается оригинальным, если его существен-
ные признаки обусловливают творческий характер эстетических особен-
ностей изделия. 

Решения, обусловленные исключительно технической функцией изде-
лия, объекты архитектуры (кроме малых архитектурных форм), промыш-
ленные, гидротехнические и иные стационарные сооружения, печатная 
продукция, а также объекты неустойчивой формы, изготовленные из жид-
ких, газообразных, сыпучих или подобных им веществ, не признаются 
промышленным образцом. 

Срок действия патента на промышленный образец на территории Азер-
байджана определяется со дня подачи заявки в Агентство интеллектуаль-
ной собственности Азербайджанской Республики (далее – Агентство) и 
составляет 10 лет. Этот срок может быть продлен на основании ходатай-
ства патентообладателя, с условием не более чем на 5 лет. Владелец па-
тента имеет исключительные права предотвращать несанкционированное 
производство, использование, предложение для продажи, продажу и им-
порт промышленного образца в этих целях третьим лицом без согласия 
патентообладателя.

Заявка на выдачу патента на промышленный образец подается в Агент-
ство самим заявителем (физическое или юридическое лицо) или через 
патентного поверенного, зарегистрированного в Агентстве. Иностранные 
физические и юридические лица подают заявку исключительно через па-
тентного поверенного, если иное не предусмотрено международными до-
говорами с участием Азербайджана. Такой двусторонний договор подпи-
сан и с Беларусью.

Заявка на промышленный образец относится к одному промышленному 
образцу. «Если соединение нескольких предметов создает единую худо-
жественно-конструктивную форму, они принимаются за один промыш-
ленный образец. Если несколько промышленных образцов относятся к 
одному классу классификации, они признаются одним промышленным 
образцом».* 

В состав документов заявки на промышленный образец входят заявление 
на выдачу патента, комплект фотографий, макет или рисунок, дающие де-
тальное представление о внешнем виде изделия, чертежи общего вида из-
делия, эргономическая схема, конфекционная карта, если они необходимы 
для раскрытия сущности промышленного образца, и описание промыш-
ленного образца, отражающее его существенные признаки.

Заявление на выдачу патента составляется на азербайджанском языке. 
Другие документы заявки могут быть предоставлены на азербайджанском 

*	  Закон «О Патенте», п. 4, ст. 27.
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или другом языке. Если документы предоставлены на другом языке, их пе-
ревод на азербайджанский язык должен быть представлен в течение двух 
месяцев со дня подачи заявки. Делопроизводство заявки ведется на азер-
байджанском языке. 

Заявитель имеет право вносить изменения и дополнения в материалы за-
явки в течение одного месяца со дня ее подачи без изменения сущности 
заявленного промышленного образца. Прежде чем Агентство примет ре-
шение опубликовать материалы заявки в своем официальном бюллетене, 
заявитель имеет право по истечении одного месяца подать запрос на до-
полнения и изменения, сделав соответствующую оплату. Изменения мо-
гут быть внесены по предложению эксперта. Дополнительные материалы, 
изменяющие сущность заявленного промышленного образца и имеющие 
особенности, отсутствующие в предыдущих материалах, не учитываются 
при рассмотрении заявки и могут быть представлены заявителем в само-
стоятельной заявке.

Приоритет промышленного образца устанавливается по дате поступле-
ния заявки в Агентство. Приоритет промышленного образца «может быть 
установлен по дате подачи первой заявки в государстве-участнике Париж-
ской конвенции по охране промышленной собственности или Всемирной 
торговой организации (конвенционный приоритет)», если заявка на про-
мышленный образец поступила в Агентство в течение шести месяцев с 
указанной даты.** Приоритет объекта, экспонируемого на международной 
официальной выставке, проводимой в государстве, являющемся участни-
ком Парижской конвенции или Всемирной торговой организации, может 
быть испрошен до даты публичного показа этого объекта на выставке, если 
заявка подана не позже шести месяцев с указанием даты (выставочный). 
Этот период не продлевает срока конвенционного приоритета.

Приоритет может быть установлен также по дате подачи аналогичной за-
явки в соответствии с международными соглашениями по охране промыш-
ленной собственности с участием Азербайджанской Республики, если 
заявитель отозвал первую заявку и между датой ее приоритета и датой 
поступления в Агентство новой заявки прошло не более шести месяцев.

Приоритет может быть установлен и по дате подачи дополнительных ма-
териалов. В случае направления Агентством уведомления заявителю о не-
возможности рассмотрения дополнительных материалов в связи с тем, что 
они изменяют суть заявленных технических решений, приоритет по само-
стоятельной заявке, представленной заявителем до истечения 3 месячного 
срока со дня получения данного уведомления, может быть установлен по 
дате поступления дополнительных материалов. 

**	  Закон «О Патенте», п. 2, ст. 28.
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Приоритет может быть установлен также по дате поступления в Агент-
ство более ранней заявки того же заявителя, раскрывающей сущность про-
мышленного образца, если заявка, по которой испрашивается приоритет, 
поступила не позднее шести месяцев с дачи подачи первой заявки на про-
мышленный образец. При этом первая заявка считается отозванной. При-
оритет может быть установлен по нескольким ранее поданным заявкам. 
Приоритет не может быть установлен по дате поступления заявки, по ко-
торой уже испрашивался приоритет.

Агентство в течение одного месяца с даты поступления заявки о про-
мышленном образце проводит предварительную экспертизу. На данном 
этапе проверяется наличие и правильность составления требуемых доку-
ментов заявки. После принятии заявки к рассмотрению Агентство прово-
дит по ней экспертизу с точки зрения соответствия промышленного образ-
ца требованиям ст. 3 и 9 данного закона. 

Если в результате экспертизы будет установлено несоответствие указан-
ного в заявке объекта требованиям Закона «О Патенте», принимается ре-
шение об отказе в выдаче патента.* Заявитель может обжаловать данное 
решение в Апелляционном совете по спорам в области охраны промыш-
ленной собственности Агентства (далее – Апелляционный совет) в тече-
ние двух месяцев со дня его получения при условии уплаты соответствую-
щей государственной пошлины.

В результате экспертизы, если установлено, что указанный в заявке объ-
ект соответствует требованиям Закона «О патентах», Агентство не позд-
нее шести месяцев с даты получения заявки на промышленный образец 
публикует информацию о заявке в своем официальном бюллетене. Сведе-
ния о заявке могут быть опубликованы и ранее указанной даты по хода-
тайству заявителя. С даты публикации материалов заявки до даты выдачи 
патента предоставляется временная правовая охрана промышленному  
образцу.

Любое юридическое или физическое лицо в течение шести месяцев 
с даты публикации заявки может подать мотивированное возражение в 
Апелляционный совет. Копия этого возражения отправляется заявителю. 
Заявитель обязан ответить на возражение в течение двух месяцев с даты 
получения его копии. Если в течение установленного срока заявитель не 
предоставит ответ в Апелляционный совет, заявка считается отклоненной. 
Апелляционный совет рассматривает ответ заявителя в течение двух меся-
цев со дня его получения и по результатам рассмотрения принимает реше-
ние о полном или частичном удовлетворении возражения либо об отказе в 
удовлетворении возражения.

*	  Закон «О Патенте», п. 4, ст. 29.
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Агентство регистрирует промышленный образец в соответствующем Го-
сударственном реестре в течение двух месяцев после истечения срока по-
дачи возражения на опубликованную заявку или решения Апелляционного 
совета о выдаче патента и выдает патент заявителю при условии уплаты 
им государственной пошлины за регистрацию промышленного образца, 
выдачу и публикацию патента. Информация о патенте публикуется в офи-
циальном бюллетене Агентства в течение трех месяцев с даты регистрации 
промышленного образца и выдачи патента. Любое физическое или юри-
дическое лицо имеет право обратиться в Апелляционный совет с мотиви-
рованным возражением против выдачи патента в течение шести месяцев 
со дня публикации сведений о патенте. Решение Апелляционного совета 
может быть обжаловано в суде.

Заявка на промышленный образец может быть запатентована в иностран-
ном государстве после ее подачи в Агентство. 

Азербайджанская Республика, как и Республика Беларусь, является сто-
роной Парижской конвенции по охране интеллектуальной собственности, 
Гаагского соглашения о международной регистрации промышленных об-
разцов и Локарнского соглашения об учреждении Международной класси-
фикации промышленных образцов.

Обе страны сотрудничают в сфере охраны промышленных образцов в 
рамках СНГ [1] и являются членами Межгосударственного совета по во-
просам правовой охраны и защиты интеллектуальной собственности.

Азербайджан и Беларусь также являются договаривающимися государ-
ствами Евразийской патентной конвенции и Протокола об охране промыш-
ленных образцов к ЕАПК. Азербайджан активно участвовал в процессе 
создания Евразийской системы правовой охраны промышленных образцов 
и был первой страной, которая ратифицировала вышеуказанный Протокол.

В настоящее время Агентство интеллектуальной собственности Азер-
байджанской Республики продолжает активные работы в целях повыше-
ния уровня патентной активности и усиления прозрачности деятельности 
патентной системы страны. Это обеспечение трансформации всех админи-
стративных процедур, создание открытого доступа к базам данных патент-
ного ведомства, расширение патентной аналитики и т. д. [2].

О значимости инноваций и интеллектуальной собственности в современ-
ном экономическом развитии Азербайджана свидетельствует проведенная 
руководством страны институциональная реформа по обеспечению коор-
динации в этой сфере [3, с. 148].

Агентством готовятся изменения в патентное законодательство Азер-
байджана. Будут учтены и новые тенденции в охране промышленных об-
разцов, в том числе положения проекта Договора о законах по образцам, 
разработанного Всемирной организацией интеллектуальной собственно-
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сти. Дипломатическая конференция по заключению и принятию этого до-
говора пройдет с 11 по 22 ноября 2024 г. в Эр-Рияде (Саудовская Аравия). 
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Аннотация. В статье содержание и порядок проведения патентных ис-
следований рассматривается как объект стандартизации, представлены 
результаты документирования процесса проведения патентных исследо-
ваний в виде проекта стандарта организации. 
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Content and procedure of patent research as an object of standardization

Annotation. This article is a study of content and procedure of patent research 
as an object of standardization where results of documenting the process of 
patent research in the form of a draft standard of the organization are presented.
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Внедрение системы менеджмента качества (СМК) является стратеги-
ческим решением для организаций, которое может помочь улучшить их 
деятельность в целом и обеспечить надежную основу для инициатив в об-
ласти устойчивого развития. Все больше организаций, предоставляющих 
различного рода услуги, разрабатывают и внедряют СМК, но среди них 
немного тех, кто оказывает информационно-патентные услуги.

СМК выражается в такой объективной форме, как документированная 
информация, которая позволяет поддерживать знания и опыт организации 
и может вносить ценный вклад в улучшение продукции или услуг. Меж-
дународной организацией по стандартизации ISO разработан стандарт ISO 
10013:2021 «Системы менеджмента качества. Руководство по документиро-
ванной информации» [1]. Его цель состоит в том, чтобы повысить осведом-
ленность организации об обязанностях и обязательствах в удовлетворении 
потребностей и ожиданий потребителей и заинтересованных сторон, а также 
в достижении удовлетворенности производимыми продуктами и услугами.

Важно учитывать контекст организации, включая правовую и норма-
тивную базу, потребности и ожидания заинтересованных сторон, риски 
и возможности, а также стратегическое направление организации, когда 
организация планирует, какую документированную информацию поддер-
живать и сохранять для своей СМК. Хотя внедрение СМК является страте-
гическим, это также относится к документированной информации.

Документирование может охватывать всю деятельность организации или 
отдельные ее аспекты, например специальные требования в зависимости 
от вида продукции или услуг, процессов, условий контракта, законодатель-
ных и других обязательных требований, а также от среды организации.

Иерархическая структура документированной информации в рамках 
СМК организации представлена на рис. 1.

Целью документирования процессов становится построение адекватной 
модели деятельности организации, необходимой и достаточной для реа-
лизации стратегических задач организации. Документация в рамках СМК 
организации должна обеспечивать:

–	 системность – документация должна быть структурированной, с ука-
занием определенных взаимосвязей между документами;

–	 функциональную полноту – документация должна отражать все аспек-
ты деятельности в системе качества и содержать полную информацию обо 
всех процессах и процедурах;

–	 адекватность – соответствие реальным требованиям стандартов ISO 
серии 9000;
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–	 идентифицируемость – каждый лист документации должен быть од-
нозначно определен к отдельному документу, а документ – к определенной 
части системы;

–	 адресность – каждый документ должен быть направлен конкретному 
исполнителю;

–	 простота – текст документа должен быть краток и точен, однозначен и 
понятен для исполнителя;

–	 актуализированность – все изменения должны своевременно отра-
жаться в каждом документе.

Одной из ключевых организаций в Республике Беларусь, оказывающих 
информационно-патентные услуги является государственное учреждение 
«Национальный центр интеллектуальной собственности» (НЦИС). При 
разработке документированных процедур СМК возникает вопрос о разра-
ботке стандартов организации на основные процессы.

Рис. 1. Уровни документированной информации в структуре СМК

В рамках учебной дисциплины «Системы менеджмента качества» раз-
работан проект стандарта на процесс оказания услуг по проведению па-
тентных исследований в ГУ «Национальный центр интеллектуальной 
собственности». Руководствуясь положениями ГОСТ Р 1.4-2004 «Стандар-



181

ты организации. Общие положения» [2], в проект стандарта организации 
включены следующие структурные элементы: титульный лист, предисло-
вие, содержание, введение, область применения, нормативные ссылки, 
термины и определения, обозначения и сокращения, основные норматив-
ные положения, приложения, библиографические данные.

В предисловии проекта стандарта организации указан разработчик, кем 
рекомендован документ и дата его введения в действие. В описании обла-
сти применения указано назначение стандарта, уточняется и ограничива-
ется сфера распространения требований стандарта.

Элемент «Нормативные ссылки» проекта стандарта организации содер-
жит три технических нормативных правовых акта, основным из которых 
является СТБ 1180 [3]. 

	 	
Рис. 2. Титульный лист и содержание проекта стандарта органи-

зации ГУ «Национальный центр интеллектуальной собственности»

В разделе «Термины, определения, сокращения» указываются необходи-
мые для понимания процесса определения и сокращения. Раздел «Общие 
положения» включает в себя миссию организации, сферу деятельности, 
основные процессы, для которых в методологии IDEF0 разработаны функ-
циональные модели. Разделы «Содержание патентных исследований», 
«Порядок проведения патентных исследований» включают информацию 
об ответственных за процесс, об информации и документах, регламентиру-
ющих его проведение, а также результаты реализации процесса.

Проект стандарта возможно использовать в практической деятельно-
сти организации, в частности при внедрении СМК. Система основных 
и обеспечивающих процессов позволит еще более детально разработать 
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внутренние регламенты взаимодействия, отработать контролирующие 
действия. В результате деятельность организации должна повысить удов-
летворенность заявителей и пользователей услуг НЦИС.
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Рационализаторство – своеобразный двигатель прогресса. Основные на-
правления рационализации – это совершенствование средств труда, техно-
логических процессов, организации управления, предметов и результатов 
труда. Модернизация процессов производства, техническое переосна-
щение предприятия или использование самых современных устройств и 
средств автоматизации. Все это способствует росту технического уровня 
производства, надежности механизмов и улучшению качества продукции. 
Рационализаторы готовы подавать идеи, а предприятия, в свою очередь, их 
внедрять [1].

Возникновение и развитие рационализаторской деятельности произошло 
на рубеже XIX–XX вв. Изначально понятие «рационализация» было тесно 
связано с понятием «научное управление», «научная организация труда». 
Указанное направление деятельности оправдывает свою актуальность тем, 
что вовлечение работников в улучшение процесса производства предприя-
тия приносит хорошую выгоду как самому предприятию, так и работнику, 
получающему вознаграждение за свой труд.

До определенного времени рационализаторские предложения являлись 
самыми популярными объектами правовой охраны интеллектуальной 
деятельности, в большей степени охватывающими творческий процесс 
в промышленности. Предложения в указанной сфере касались модерни-
зации уже существующих изобретений, позволяющей приспосабливать 
уже имеющиеся оборудование к новым изменениям в технологическом 
мире.

В гражданском законодательстве советского периода, а именно во време-
на существования СССР, под охраной находились не только изобретения и 
иные объекты интеллектуальной технической деятельности, но и рациона-
лизаторские предложения [2, c. 41]. 

В законодательстве указанного периода рационализаторское предложе-
ние выступало в виде технического решения, которое привносило в дея-
тельность предприятия или организации что-то новое и полезное и было 
применимо только к деятельности конкретного предприятия или организа-
ции. Рационализаторское предложение было направлено на совершенство-
вание оборудования, технологий, полезных моделей и т. д.

На сегодняшний день ситуация с правовым регулированием охраны ра-
ционализаторских предложений и прав их авторов несколько неутешитель-
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на: согласно ст. 980 Гражданского кодекса Республики Беларусь [3] раци-
онализаторские предложения не названы в числе охраняемых объектов 
интеллектуальной собственности. Вопросы правового регулирования ра-
ционализаторских предложений в нашей стране упорядочивает лишь По-
становление Совета Министров Республики Беларусь от 17 февраля 2010 г.  
№ 209 «Об утверждении Положения о рационализаторстве в Республике 
Беларусь» [4]. Согласно п. 1 указанного Положения рационализаторским 
предложением признается техническое решение, предусматривающее со-
здание или изменение конструкции изделия, технологии производства и 
применяемой техники, состава материала, являющееся новым и полезным 
для юридического лица, в адрес которого оно поступило, а также новое для 
него организационное решение, предусматривающее экономию и рацио-
нальное использование трудовых, топливно-энергетических и материаль-
ных ресурсов или иной положительный эффект. 

Несмотря на то что рационализаторские предложения не являются 
объектами интеллектуальной собственности, признание определенного 
технического или организационного решения рационализаторским пред-
ложением может быть связано с отношениями, регулируемыми нормами 
законодательства об интеллектуальной собственности.

В числе «пограничных» вопросов института рационализаторского пред-
ложения и права интеллектуальной собственности можно назвать следу-
ющие:

1) возможность охраны решения, представленного как рационализатор-
ское предложение, в качестве изобретения (полезной модели), а также 
определение патентообладателя в такой ситуации;

2) патентная чистота решения, представленного в качестве рационализа-
торского предложения;

3) целесообразность установления в отношении сведений, составляю-
щих рационализаторское предложение, режима коммерческой тайны (ох-
рана в качестве секрета производства (ноу-хау)).

Рационализаторские предложения могут содержать технические реше-
ния, патентоспособные в качестве изобретений или полезных моделей, 
в связи с чем возникает вопрос о возможности для юридического лица, 
принявшего рационализаторское предложение к использованию, полу-
чить на содержащееся в нем решение патент. Если данное решение под-
падает под определение служебного изобретения или полезной модели, 
то право на получение патента принадлежит организации, т. е. нанимате-
лю автора. 

Если же таких оснований нет либо автор рационализаторского предложе-
ния не является работником юридического лица, принявшего его предло-
жение к использованию, юридическое лицо может получить патент только 
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с согласия автора, который либо укажет это юридическое лицо в качестве 
патентообладателя в заявке на получение патента, либо получит патент на 
свое имя и в последующем уступит его этому юридическому лицу. Такого 
рода обязательства также могут быть предусмотрены в том договоре, кото-
рый заключается между автором и организацией, принявшей его рациона-
лизаторское предложение к использованию.

Более сложным является вопрос патентной чистоты принимаемого к 
использованию рационализаторского предложения. Процедура проверки 
заявленного решения в рамках юридического лица, которому подано заяв-
ление о рационализаторском предложении, является упрощенной, основы-
вается на презумпции авторства заявителя и ограничивается требованием 
локальной новизны. Это может привести к тому, что принятое к использо-
ванию рационализаторское предложение представляет собой техническое 
решение, защищенное патентом, и его использование будет нарушением 
прав третьего лица, т. е. патентообладателя. В связи с этим особое значение 
приобретает договор, заключаемый между автором рационализаторского 
предложения и организацией, использующей это предложение, в части га-
рантий и ответственности автора за возможное нарушение прав третьих 
лиц.

Принятие рационализаторского предложения к использованию может 
сопровождаться установлением в отношении сведений, относящихся к та-
кому решению, режима коммерческой тайны. 

Каким образом должно оформляться решение нанимателя о сохранении 
в целом служебного объекта в тайне, законодатель не поясняет. Очевидно, 
что само понятие «сохранение в тайне» означает, что в отношении све-
дений о служебном объекте должен быть введен режим конфиденциаль-
ности, а сами сведения – перейти в категорию нераскрытой информации. 
Иными словами, нанимателю для того, чтобы сохранить соответствующий 
служебный результат интеллектуальной деятельности в тайне, необходимо 
распространить на него режим коммерческой тайны. 

В ходе проведенного исследования установлено, что Положение о ра-
ционализаторстве в Республике Беларусь в силу присущих ему пробелов 
в регулировании отношений, связанных с использованием рационализа-
торских предложений, безусловно требует пересмотра. Как было отме-
чено, рационализаторские предложения не являются объектами права 
интеллектуальной собственности, однако институт рационализаторских 
предложений является формой стимулирования инженерно-технического 
творчества, в связи с чем развитие данного института должно являться 
частью государственной политики в сфере интеллектуальной собствен-
ности.
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Конкурентоспособность – это способность товара, услуги или компании 
успешно конкурировать с аналогичными предложениями на рынке. Кон-
курентоспособность обусловлена особенностями рыночной экономики, 
проявляется в процессе конкурентной борьбы между участниками рынка. 
В качестве характеристики конкурентоспособности можно рассматривать 
степень соответствия предприятия ключевым факторам успеха на рынке. 
В этом случае конкуренты не просто сравниваются, а оцениваются их спо-
собности к достижению успеха.

Интеллектуальная собственность (далее – ИС) в современном мире ох-
ватывает права на результаты творческой деятельности в разных сферах. В 
основе концепции ИС лежит признание того, что творческие идеи и изо-
бретения имеют ценность и требуют защиты.

К ИС относятся средства индивидуализации, позволяющие различать 
товары и услуги, субъекты хозяйствования в сфере экономических отно-
шений.

Средства индивидуализации могут выступать в качестве предмета сдел-
ки, передаваться согласно лицензионному договору. 

Сейчас в понятие интеллектуальной собственности стали включать чело-
веческий капитал. По потенциалу и способности формировать долгосроч-
ные конкурентные преимущества он является одним из ведущих факторов 
производства. Предприниматели начали понимать роль наемных сотруд-
ников, их участие в успешности и стабильности компании. Человеческий 
капитал все больше ценится на макроэкономическом уровне. Развитые 
страны ведут активную социальную политику, обеспечивают правовые ос-
новы защиты прав собственности [1].

ООО «Калина» является предприятием с замкнутым циклом производ-
ства (от непосредственного выращивания растительного сырья до произ-
водства готовых лекарственных средств). 

Предприятие занимается производством лекарственных трав, фиточа-
ев, а также биологически активных добавок. В составе чая используются 
только традиционные для региона растения. Имеется современный про-
изводственный комплекс, который включает в себя производственные и 
вспомогательные здания, цеха сушки, складские помещения и другое.
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В Беларуси чаи не выращиваются, поэтому наш рынок целиком и пол-
ностью импортозависимый, а основным регионом-поставщиком является 
Российская Федерация (порядка 70 % от всего импорта). 

Особенностью белоруской дистрибуции чая является то, что компании- 
импортеры имеют налаженные каналы продаж и систему продвижения, 
что снижает издержки при товародвижении. 

Несмотря на столь внушительные объемы потребления чая, в Беларуси 
они остаются довольно низкими (примерно по 0,5 кг на душу населения), 
когда, например, в России они достигают 1 кг. Следовательно, в Беларуси 
существует значительный потенциал для роста, обусловленный фактиче-
ски отсутствием культуры чаепития внутри страны.

Сейчас рынок находится в стагнации и производители ищут новые спо-
собы добавления стоимости за счет новых необычных вкусов и более удоб-
ных и оригинальных фасовок. Также в обозримом будущем для Беларуси 
будет характерен общеевропейский тренд здорового питания, в который 
очень гармонично вписываются травяные и зеленые чаи, которые, в свою 
очередь, являются нашей визитной карточкой [2].

На отечественном рынке существуют 3 основных конкурента: ООО НПК 
Биотест, ООО «Витро-Лайф», ООО Белтея УП «КАПСИФАРМ». Были 
проведен SWOT- и PEST-анализы:

Таблица 1. SWOT-анализ ООО «Калина»

Примеры  
факторов в 

SWOT-анализе
Сильные стороны Слабые стороны

Возможности Угрозы
Внешняя среда 1. Новые виды продукции

2. Новые потребности, мода и др.
3. Возможности поставщиков
4. Тенденции спроса
5. Сотрудничество
6. Увеличение рекламы на ЦА
7. Государственная поддержка

1. Продукты-субституты
2. Новые конкуренты
3. Смена моды
4. Активность конкурен-
тов
5. Сезонный спад
6. Экономический спад

Преимущества Недостатки
Внутренняя сре-
да

1. Большой опыт
2. Высокое качество
3. Высокие продажи
4. Низкая себестоимость
5. Сплоченный и мотивирован-
ный персонал
6. Широкий ассортимент

1. Малый опыт
2. Слабый имидж продук-
ции
3. Слабая дистрибьюция
4. Слабый маркетинг
5. Применяемые техно-
логии
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Таблица 2. Сводная таблица PEST-анализа ООО «Калина»
Политические Экономические
Фактор Вес Фактор Вес

Налоговая политика (тарифы и 
льготы)

3 Уровень развития предприни-
мательства и бизнес-среды

4

Законодательство по охране окру-
жающей среды

1 Уровень располагаемых дохо-
дов населения

5

Степень защиты интеллектуальной 
собственности и закон об автор-
ском праве

2 Уровень инфляции и процент-
ные ставки

1

Свобода информации и независи-
мость СМИ

3 Темпы роста экономики 3

Социально-культурные Технологические
Отношение к импортным товарам 
и услугам

3 Степень использования, вне-
дрения и передачи технологий

3

Образ жизни и привычки потребле-
ния

4 Уровень инноваций и техноло-
гического развития отрасли

4

Требования к качеству продукции и 
уровню сервиса

3 Доступ к новейшим технологи-
ям

4

Примечание: источник – собственная разработка на основе данных предприятия.

На основании PEST-анализа можно сделать вывод о важности деятель-
ности в достаточно конкурентной среде данной отрасли производства. 
Установившееся на рынке цены являются достаточно высокими. Если рас-
сматривать крупнейших производителей, то наши цены будут ниже кон-
курентных, при этом качество продукции будет на уровне конкурентов, а 
где-то и лучше. 

Проведя оценку и анализ конкурентоспособности ООО «Калина», мож-
но сделать вывод о высоком влиянии интеллектуальной собственности 
на конкурентоспособность. Продукция является конкурентоспособной 
на отечественном рынке, причем в том числе из-за малого количества 
прямых конкурентов. На рынке присутствуют иностранные конкуренты, 
при этом качество их продукции сильно уступает качеству продукции  
ООО «Калина». 

Как показал проведенный анализ, ООО «Калина» характеризуется до-
статочно высоким уровнем конкурентоспособности на внутреннем рынке. 
Причем основными направлениями, которые могут обеспечить рост уров-
ня конкурентоспособности предприятия, являются повышение степени 
использования интеллектуальной собственности, увеличение коммуника-
ционной активности на внутреннем рынке, повышение производственной 
гибкости предприятия.
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Таблица 3. Сводная таблица PEST-анализа ООО «Калина»

Критерий Вес

Повышение 
степени ис-

пользования 
интеллекту-
аль-ной соб-
ственности

Увеличение 
коммуни-

кационной 
активности на 

внутреннем 
рынке

Повышение 
производ-
ственной 

гибкости пред-
приятия

Уровень влияния на кон-
курентоспособность

0,25 5 3 4

Важность для бизнеса 0,2 5 3 5
Стоимость внедрения 0,2 3 5 2
Скорость реализации 0,15 2 1 2
Потенциал роста 0,2 5 3 4
Итого баллов 4,15 3,1 3,5

Примечание: источник – собственная разработка на основе данных предприятия.

По результатам метода экспертных оценок разработанные на предпри-
ятии технические и технологические решения имеют недостаточный 
уровень технологической новизны, поэтому требуется увеличить инве-
стиционные затраты на увеличение использования интеллектуальной соб-
ственности, а также разработать новые направления повышения конкурен-
тоспособности товаров на основе интеллектуальной собственности. Среди 
них могут быть представлены как новые виды товаров (расширение но-
менклатурной базы), а именно патентование новых рецептов, новых чаев, 
так и сотрудничество с Академией наук и т. д.

Существует множество способов по увеличению степени новизны тех-
нических и технологических решений. Для этого требуется привлечение 
больших денежных средств, которыми не располагает данная организация. 
Одним из путей повышения степени новизны может стать государствен-
ное финансирование. В последнее время принимается множество зако-
нопроектов, а также нормативных правовых актов для развития малого и 
среднего бизнеса, тем более в фармацевтической отрасли. ООО «Калина» 
входит в программу упрощенного налогообложения, что помогает разви-
тию организации.

Источниками инвестиций могут выступить:
–	 государство (субсидии, дотации);
–	 инвестиционные фонды;
–	 частные инвесторы.
Таким образом, предложенная для ООО «Калина» система мероприятий 

обеспечит для предприятия рост конкурентоспособности за счет укрепле-
ния конкурентных позиций, а также за счет повышения уровня использо-
вания интеллектуальной собственности и позиционирования предприятия 
на целевых внутренних рынках.
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На следующем этапе осуществляют корректировку и формирование об-
щей стратегии повышения конкурентоспособности предприятия, которая 
может быть представлена в виде «дерева стратегий» (включает стратегии 
по маркетингу, менеджменту, инновациям, кадрам, по доле на рынке, пози-
ционному преимуществу, охвату сегментов).

Затем определяются финансовые затраты на общую стратегию повыше-
ния конкурентоспособности предприятия.

Предложенная методика повышает обоснованность окончательной стра-
тегии конкурентоспособности предприятия за счет последовательного от-
сева неэффективных стратегий и учета возможностей, в том числе финан-
совых, реализации стратегии.

Главной целью мероприятий является снижение себестоимости. После вне-
дрения инновационных способов обработки сырья, а также улучшения узнава-
емости организации после расширения номенклатуры и улучшения товарного 
знака себестоимость продукции увеличилась, но прибыль от реализации едини-
цы продукции увеличилась за счет приведенных выше мероприятий. В табл. 4  
представлена плановая калькуляция по расчету отпускных цен (тарифов).

Таблица 4. Примерная плановая калькуляция по расчету отпускных 
цен (тарифов) на производство 1 коробки фиточая (в среднем по вве-
денным наименованиям)

№ 
п/п Наименование статьи затрат

Базовый 
период, 

руб.

Плановый 
период, 

руб.
1 Сырье и материалы 0,65 0,65
2 Возвратные отходы (вычитаются) 0 0
3 Транспортно-заготовительные расходы 0,03 0,02
4 Услуги сторонних организаций 0,06 0,08
5 Топливо и энергия на технологические цели 0,05 0,03
6 Расходы на оплату труда производственных рабочих 0,03 0,03
7 Отчисления на социальные нужды 0,01 0,01
8 Общепроизводственные расходы 0,07 0,06
9 Общехозяйственные расходы 0,02 0,02

10 Амортизация 0,006 0,01
11 Прочие производственные расходы, включая налоги 0,01 0,01
12 Коммерческие расходы 0,02 0,04
13 Полная себестоимость 0,956 0,96
14 Рентабельность, % к себестоимости 14,6 26
15 Прибыль 0,14 0,25
16 Акциз (для подакцизных товаров) 0 0
17 Сбор в республиканский фонд поддержки произво-

дителей сельскохозяйственной продукции, продо-
вольствия и аграрной науки

0 0

18 Отпускная цена, тариф без налога на добавленную 
стоимость 

1,096 1,21

Примечание: источник – собственная разработка на основе данных предприятия.
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В таблице видна динамика следующих показателей (на единицу продукции):
–	 уменьшение транспортно-заготовительных расходов на 0,01 руб. вслед-

ствие улучшения движения объектов труда по технологическим операциям;
–	 увеличение затрат на услуги сторонних организаций, связанное с увеличе-

нием интенсивности сотрудничества с научными учреждениями, на 0,02 руб.;
–	 уменьшение затрат на топливо и энергию на технологические цели 

на 0,02 руб., общепроизводственных расходов на 0,01 руб. и увеличение 
отчислений на амортизацию на 0,004 руб. в связи с разработкой новых тех-
нических и технологических решений;

–	 увеличение затрат на разработку и внедрение на рынок новых товар-
ных знаков и увеличение расходов на рекламу привело к увеличению ком-
мерческих расходов на 0,02 руб. 

Рассчитаем дисконтированный денежный поток. Ставку дисконта возь-
мем равной 8 %. Объём производства в плановом периоде в соответствии 
с динамикой.

Дисконтированный денежный поток: 
Мn=78,6/1,08+ 101,2/1,17+64,9/1,26=84,888+86,5+51,5=222,9 тыс. руб.
В среднем за год доход от использования введенных объектов интеллек-

туальной собственности составит 74,3 тыс. руб. Можно сделать вывод об 
эффективности использования введенных элементов.

В краткосрочном периоде рентабельность снизится в связи с проведе-
нием инвестиционноемких мероприятий по повышению конкурентоспо-
собности, что приведет к снижению объема свободных денежных средств. 

Однако в долгосрочном периоде будет наблюдаться повышение рента-
бельности реализации продукции на 10 %. Анализ представлен в табл. 5.

Таблица 5. Балльная оценка ООО «Калина»
Показатели Плановая продукция

Область применения До  
разработки

После  
разработки

Основные характеристики продукции
Потребительские
Стоимость продукции 5 5
Качество продукции 5 5
Качество сырья 4 4
Функциональные
Узнаваемость торговой марки 2 4
Универсальность 3 4
Соответствие международным стандартам качества 3 4
Соответствие национальным стандартам качества 3 5
Наличие патентов, лицензий нет да
Новизна технических и технологических решений нет да
Новизна потребительских свойств да да
Итого 26 34

Примечание: источник – собственная разработка на основе данных предприятия.
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Балльная оценка в базовом периоде показала недостаточное использова-
ние объектов интеллектуальной собственности, что привело к снижению 
некоторых показателей, представленных в таблице. При реализации дан-
ных мероприятий продукция предприятия будет иметь высокие характери-
стики в сравнении с конкурентами, в том числе качество продукции, цена, 
соответствие национальным стандартам качества и другие характеристики.
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Аннотация. Проведен анализ влияния интеллектуальной собственности 
на инновационное развитие национальной экономики. Показано, что в 
Республике Беларусь имеются системные проблемы в экономическом сек-
торе управления интеллектуальной собственностью на предприятиях и в 
организациях. Обозначены пути их решения.

Ключевые слова: управление интеллектуальной собственностью; инновацион-
ная деятельность; конкурентоспособность; предприятия; Республика Беларусь. 

Economy of intellectual property in the Republic of Belarus:  
problems and solutions 

Annotation. The article analyzes the impact of intellectual property on the 
national economy development in terms of innovation. It is shown that in the 
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Republic of Belarus there are some systemic problems in the economic sector of 
intellectual property management in enterprises and organizations. The ways of 
their solution are outlined.

Keywords: intellectual property management; innovation; competitiveness; 
enterprises; Republic of Belarus. 

Одним из основных трендов мировой экономики в современных усло-
виях является ее интеллектуализация. В Республике Беларусь эти про-
цессы протекают в сложных условиях, что связано, прежде всего, с изме-
нением содержания интеллектуальной собственности (ИС) за последние 
несколько десятилетий. Ранее ИС понималась только в контексте юри-
дической категории как исключительные права на результаты интеллек-
туальной деятельности. После Второй мировой войны стало очевидным, 
что эти исключительные права можно оценивать в денежном выражении 
и принимать к учету в качестве нематериальных активов (НМА), а глав-
ное – управлять этими активами. Таким образом, ИС приобрела второй  
статус – экономической категории. Все транснациональные корпорации 
и высокотехнологичные компании хорошо усвоили экономическую сущ-
ность ИС, заложив в основу управления инновационными проектами эф-
фективное управление ИС (НМА). Это позволило наукоемким высокотех-
нологичным компаниям получить конкурентные преимущества на всех 
мировых рынках и, как результат, колоссальную прибыль. 

Как следует из 2023 Global Intangible Finance Tracker report, мировая сто-
имость нематериальных активов в 2023 г. составила 61,9 трлн долл. США 
[1]. В Республике Беларусь стоимость НМА в общих активах организаций 
(предприятий) остается незначительной: порядка одного процента в акти-
вах крупных промышленных предприятий (выше только в IT-компаниях), 
что нашло отражение в низкой позиции страны по этому показателю в 
Глобальном инновационном индексе. Так, в период с 2021 по 2024 г. по 
показателю НМА Беларусь поднялась с 129 на 106 место [2, с. 52; 3, с. 127].

Проведенный анализ показал, что в экономике Республики Беларусь в 
части управления ИС имеются системные проблемы. С одной стороны, 
управление ИС пока не стало основой управления инновационными про-
ектами, что приводит к значительному отставанию в инновационном раз-
витии от ведущих экономик мира. Низкая наукоемкость и, как следствие, 
малая доля производимой высокотехнологичной продукции обусловлива-
ют не высокую конкурентоспособность белорусской продукции на миро-
вых рынках. 

С другой стороны, имеются серьезные просчеты в подготовке кадров 
для инновационной экономики. В Беларуси практически отсутствует си-
стемная подготовка, переподготовка и повышение квалификации специ-
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алистов в сфере управления ИС. Для того чтобы эффективно заниматься 
этой деятельностью, необходимо иметь большое количество узкопрофиль-
ных специалистов, которые одновременно имеют знания в технической 
(естественно-научной), экономической и юридической областях. Таких 
специалистов в настоящее время нигде не готовят. Имеются только от-
дельные элементы системы обучения в сфере ИС: проводится подготовка 
отдельно по юридическим или экономическим специальностям, а также 
кратковременные курсы повышения квалификации специалистов на базе 
Национального центра интеллектуальной собственности и различных ин-
ститутов повышения квалификации кадров по отраслям. Как результат, в 
Республике Беларусь имеется крайне ограниченное количество специали-
стов в сфере управления ИС, которые могут эффективно работать в эко-
номике, что в конечном итоге приводит к низкой эффективности функци-
онирования имеющейся инфраструктуры управления ИС как составной 
части инновационной инфраструктуры Беларуси [4]. В частности, такие 
специалисты отсутствуют на отраслевом подуровне национальной систе-
мы управления ИС, а также в субъектах инновационной инфраструктуры 
(технопарки, центры трансфера технологий), ведущих университетах и 
научных организациях, где в настоящее время создается основная масса 
объектов промышленной собственности (изобретений, полезных моделей, 
сортов растений, секретов производства (ноу-хау)), а также на крупных 
промышленных предприятиях. Более того, за последние 20 лет в Республи-
ке Беларусь не подготовлено ни одного инженера-патентоведа с дипломом 
государственного образца.

Ниже сформулированы основные направления деятельности по прео-
долению негативных тенденций в экономике Беларуси в части совершен-
ствования системы управления ИС на национальном и корпоративном 
уровнях.

1. С учетом мирового опыта необходимо изменить подходы к организа-
ции процессов управления инновационными проектами, положив в основу 
управления последними хорошо организованную систему управления ИС 
на предприятии (в организации). Для этого следует внести кардинальные 
изменения в программы подготовки, переподготовки и повышения ква-
лификации специалистов по инновационному менеджменту. Поскольку 
учебные программы и соответствующая им учебная литература по этой 
специальности, как правило, готовились экономистами или научно-техни-
ческими работниками, не владеющими необходимым объемом знаний в 
области ИС, они в настоящее время не соответствуют современным требо-
ваниям ввиду отсутствия нужной информации.

2. Важным направлением является совершенствование системы стимули-
рования создания производств на базе технологий V и VI технологических 
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укладов, которые должны создаваться на основе высокотехнологичных 
изобретений, относящихся к V и VI технологическим укладам. Как следу-
ет из статистических данных, количество таких заявок на выдачу патентов 
на изобретения по национальной процедуре в 2016–2020 гг. было незначи-
тельным [5, с. 28]. Одним из путей увеличения их количества может быть 
резкое (в 5–10 раз) увеличение минимальной ставки вознаграждения ав-
торов за создание изобретений, относящихся к V и VI технологическим 
укладам, а также доведение до республиканских органов государственного 
управления нормативных показателей по созданию таких изобретений и 
введению их в гражданский оборот на территории Республики Беларусь. 
Кроме этого, целесообразно рассмотреть возможность разработки диффе-
ренцированного подхода к стимулированию авторов изобретений, запатен-
тованных в странах дальнего зарубежья, а также создания государственно-
го механизма компенсации затрат на зарубежное патентование.

Без решения первых двух проблем невозможно существенно повысить 
объемы выпуска высокотехнологичной продукции и, соответственно, 
за счет этого повысить конкурентоспособность и расширить географию 
экспорта выпускаемой товарной продукции.

3. Необходимо разработать комплекс мероприятий по развитию суще-
ствующей инфраструктуры в сфере ИС, поскольку она в значительной 
степени определяет эффективность управления ИС на национальном, ре-
гиональном и корпоративном уровнях. В Государственной программе ин-
новационного развития Республики Беларусь на 2021–2025 годы [6] и в 
Стратегии Республики Беларусь в сфере интеллектуальной собственности 
до 2030 года [7] предложены меры по развитию данного направления, од-
нако этого недостаточно. В работе [4] рассмотрено современное состояние 
инфраструктуры в сфере ИС в Республике Беларусь, которая по функци-
ональному признаку включает четыре основных модуля: для обеспечения 
правовой охраны, коммерциализации, защиты прав на ИС и кадрового 
обеспечения этих видов деятельности. Выявлены основные проблемы в 
этой области и сформулированы конкретные предложения для их решения. 
Среди них первостепенное значение имеют создание эффективной систе-
мы управления ИС в республиканских органах государственного управле-
ния и совершенствование инфраструктуры для трансфера технологий при 
условии решения проблемы их комплектации высококвалифицированны-
ми узкопрофильными специалистами.

4. Поскольку общепризнано, что главным потенциалом бизнеса в совре-
менной экономике является человеческий капитал, инвестиции в него при-
знаны мировым сообществом как самые выгодные для роста конкуренто-
способности национальной экономики и, как следствие, для укрепления 
самого государства. Выполненный в работах [8, 9] анализ ситуации в обла-
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сти образования в сфере ИС показал, что существуют серьезные проблемы в 
части экономической составляющей, а в работе [10] проведена ревизия все-
го образования в сфере ИС и разработаны концептуальные основы и модели 
национальной системы развития образования в сфере ИС, адаптированные 
к современным условиям инновационного развития Республики Беларусь.

На основании проведенного исследования можно заключить, что для 
успешного осуществления инновационной деятельности предприятий и 
организаций в высокотехнологичных областях необходимо изменить под-
ходы к реализации инновационных проектов, положив в основу зарубеж-
ный опыт по управлению ИС, для чего требуется разработка и принятие 
дополнительных мер в части экономических аспектов ИС. Прежде всего, 
это касается всестороннего стимулирования создания новых и модерниза-
ции существующих производств на основе изобретений, относящихся к V 
и VI технологическим укладам, наращиванию нематериальных активов и 
подготовки большего количества практико-ориентированных менеджеров 
в сфере управления ИС, обладающих знаниями в области юридических, 
экономических, технических (естественно-научных) и смежных наук. 

Системная реализация комплекса предлагаемых мер позволит предприя-
тиям и организациям Республики Беларусь сделать прорыв в выпуске кон-
курентоспособной на мировых рынках продукции на основе объектов ИС, 
обеспечив их необходимыми кадрами для решения социально-экономиче-
ских задач, стоящих перед страной.

Список источников:
1.	 Стоимость нематериальных активов корпораций в мире [Электрон-

ный ресурс] : Всемирная организация интеллектуальной собственности. –  
Режим доступа: https://www.wipo.int/ru/web/global-innovation-index/w/
blogs/2024/corporate-intangible-assets. – Дата доступа: 03.10.2024.

2.	 The Global Innovation Index 2021 [Electronic resource] : The World 
Intellectual Property Organization. – Mode of access: https://www.wipo.int/
edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2021.pdf. – Date of access: 04.10.2024.

3.	 The Global Innovation Index 2024 [Electronic resource] : The World 
Intellectual Property Organization. – Mode of access: https://www.wipo.int/web-
publications/global-innovation-index-2024/assets/67729/2000%20Global%20
Innovation%20Index%202024_WEB2.pdf. – Date of access: 04.10.2024.

4.	 Нечепуренко, Ю. В. Инфраструктура в сфере интеллектуальной 
собственности как составная часть инновационной инфраструктуры в 
Республике Беларусь / Ю. В. Нечепуренко, Л. Н. Нехорошева // Право ин-
теллектуальной собственности. – 2021. – № 3. – С. 28–31.

5.	 Нечепуренко, Ю. В. Рынок объектов промышленной собственности, соз-
данных в Республике Беларусь / Ю. В. Нечепуренко. – Минск: БГУ, 2022. – 147 с.



198

6.	 О Государственной программе инновационного развития Республи-
ки Беларусь на 2021–2025 годы [Электронный ресурс] : Указ Президен-
та Респ. Беларусь, 15 сент. 2021 г., № 348 // Национальный правовой Ин-
тернет-портал Респ. Беларусь. – Режим доступа: https://pravo.by/upload/
docs/op/P32100348_1632171600.pdf. – Дата доступа: 05.10.2024.

7.	 О Стратегии Республики Беларусь в сфере интеллектуальной соб-
ственности до 2030 года [Электронный ресурс] : постановление Сове-
та Министров Респ. Беларусь, 24 нояб. 2021 г., № 672 // Национальный 
правовой Интернет-портал Респ. Беларусь. – Режим доступа: https://
pravo.by/document/?guid=12551&p0=C22100672&p1=1. – Дата доступа: 
05.10.2024.

8.	 Нехорошева, Л. Н. Организация образования в сфере интеллекту-
альной собственности: проблемы и перспективы развития / Л. Н. Нехо-
рошева, Ю. В. Нечепуренко // Бизнес. Образование. Экономика : Между-
нар. науч.-практ. конф., Минск, 2 апреля 2020 г., сб. ст. в 2 ч. / редкол.:  
В. В. Манкевич (гл. ред.) [и др.]. – Минск : Институт бизнеса БГУ, 2020. –  
Ч. 2. – С. 256–261.

9.	 Нечепуренко, Ю. В. История и проблемы подготовки кадров в сфере 
интеллектуальной собственности в Республике Беларусь / Ю. В. Нечепу-
ренко, Л. Н. Нехорошева // Право интеллектуальной собственности. –  
2021. – № 1. – С. 39–42.

10.	Олекс, О. А. Модель национальной системы образования в сфере ин-
теллектуальной собственности / О. А. Олекс, Ю. В. Нечепуренко // Биз-
нес. Образование. Экономика : II Междунар. науч.-практ. конф., Минск,  
1–2 апреля 2021 г., сб. ст. / редкол.: В. В. Манкевич [и др.]. – Минск : Ин-
ститут бизнеса БГУ, 2021. – С. 594–598.

УДК 347.78

Авторское право в отношении переводов

Никотина Анастасия Георгиевна, студентка 1 курса экономического 
факультета Международного университета «МИТСО», Республика Бе-
ларусь, г. Минск, anikotina01@gmail.com

Аннотация. В данном исследовании рассматриваются вопросы автор-
ского права в отношении переводов, основ международно-правового ре-
гулирования интеллектуальной собственности. Анализируется законо-
дательство Республики Беларусь, регулирующее отношения в области 
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охраны интеллектуальной собственности, дается характеристика пере-
вода как объекта авторского права. Определяются условия возникновения 
авторских прав в отношении переводов. Рассматриваются личные неиму-
щественные и имущественные права авторов.

Ключевые слова: авторское право; перевод; автор; произведение; ин-
теллектуальная собственность; права автора; вознаграждение.

Copyright in relation to translations

Annotation. Issues of copyright in relation to translations, the foundations 
of international legal regulation of intellectual property are examined in this 
article. Belarusian legislation regulating relations in the field of intellectual 
property protection is analyzed, and a description of translation as an object of 
copyright is given. The conditions for the emergence of copyrights in relation to 
translations are determined. The authors' personal non-property and property 
rights are considered.

Keywords: copyright; translation; author; work; intellectual property; 
author's rights; remuneration.

Перевод является одним из видов интеллектуальной деятельности, кото-
рый актуален и востребован во все времена. Переводческая деятельность 
затрагивает различные сферы жизнедеятельности человека – науку, искус-
ство, политику, военное дело и др. В этой связи определенный интерес вы-
зывает изучение перевода как объекта интеллектуальной собственности. 
Целью исследования является анализ законодательства Республики Бела-
русь, регулирующего вопросы авторского права в отношении переводов.

Основу исследования составили Бернская конвенция по охране литера-
турных и художественных произведений 1886 г. (далее – Бернская конвен-
ция 1886 г.), Гражданский кодекс Республики Беларусь (далее – ГК Респу-
блики Беларусь), Закон Республики Беларусь от 17 мая 2011 г. № 262-З «Об 
авторском праве и смежных правах» (далее – Закон «Об авторском праве 
и смежных правах»), научные публикации отечественных и зарубежных 
ученых-юристов.

Одним из первых фундаментальных международных актов, посвящен-
ных охране авторского права, является Бернская конвенция 1886 г. Она 
закрепила минимальный уровень прав авторов и основные принципы ав-
торского права. Следует упомянуть и об учреждении в 1967 г. Всемирной 
организации интеллектуальной собственности (далее – ВОИС), которая 
является специализированным учреждением ООН с 1974 г. В настоящее 
время в число членов организации входит 193 государства. Немаловажным 
шагом к укреплению международной охраны прав авторов на их литера-
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турные и художественные произведения стало принятие Договора ВОИС 
по авторскому праву 1996 г. Однако главную роль в охране и реализации 
прав автора играет национальное законодательство.

Авторское право понимают как личные неимущественные, исключи-
тельные, а также иные права автора [1, с. 53]. Оно возникает в силу само-
го факта создания произведения, и для его осуществления не требуется 
соблюдения каких-либо формальностей. Статья 4 Закона «Об авторском 
праве и смежных правах» гласит: «автор – физическое лицо, творческим 
трудом которого создано произведение» [2]. Законодательство Республики 
Беларусь строго отражает тот факт, что юридические лица не могут быть 
авторами творческих произведений, ведь за каждым из таких произведе-
ний стоит человек, один или в соавторстве, выполнивший работу по соз-
данию объекта.

Прежде всего к объектам авторского права относят такие результаты 
творческой деятельности, как произведения науки, литературы и искус-
ства. Согласно части 3 статьи 993 ГК Республики Беларусь переводы вхо-
дят в число производных произведений, которые также являются объек-
тами авторского права [3]. Из этого следует, что переводчик также входит 
в число лиц, творческим трудом которых создаются произведения, т. е. 
является автором. Следует отметить, что ГК Республики Беларусь и За-
кон «Об авторском праве и смежных правах» исключают из перечня объ-
ектов авторского права официальные переводы правовых актов, судебных 
постановлений, иных документов административного и судебного харак-
тера, учредительных документов организаций. В свою очередь, Бернская 
конвенция 1886 г. в пункте 3 статьи 2 предусматривает возможность стра-
нам-участницам конвенции предоставить охрану официальным переводам 
согласно национальному законодательству [4].

При этом в нашем национальном законодательстве, международно-пра-
вовых актах, посвященных регулированию данной сферы, отсутствует за-
крепленное определение понятия «перевод», в связи с чем могут возникать 
вопросы границ интерпретации изложения текста, которая, в свою оче-
редь, может существенно изменить смысл изначального произведения. В 
общепринятом значении перевод – это аутентичное воспроизведение, вы-
раженное в устной или письменной форме, с одного языка на другой лю-
бого (охраняемого или неохраняемого, устного или письменного) текста 
(речи), независимо от его жанра (литературно-художественного, научного, 
популярного, технического и пр.). Как справедливо отметила советский и 
российский правовед М. Я. Кириллова, переводчик художественного про-
изведения должен в совершенстве знать не только язык, на котором создан 
оригинал, но и особенности национального характера автора и его творче-
ской специфики, указывая при этом, что буквальный (или подстрочный) 
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перевод художественного произведения не может быть верен и, соответ-
ственно, подпадать под охрану авторского права [5, с. 42–43]. В поддержку 
данной позиции можно упомянуть о наличии многочисленных как между-
народных, так и национальных литературных премий, присуждаемых за 
лучшие переводы в области поэзии, прозы и т.д. Так, например, в советское 
время С. Я. Маршак был удостоен Сталинской премии второй степени как 
лучший переводчик произведений Шекспира. Это было бы невозможно 
при осуществлении чисто механического перевода без внедрения творче-
ского взгляда переводчика.

Для возникновения авторских прав на перевод произведений необходи-
мо выполнить следующее условие: соблюдение прав автора произведения, 
подвергшегося переработке. При этом другие лица не ограничиваются в 
возможности осуществлять свои переводы или иные переработки того же 
произведения при условии соблюдения прав автора произведения, под-
вергающегося переработке. Права на имя, на неприкосновенность произ-
ведения, на обнародование и др. составляют перечень личных неимуще-
ственных прав автора, которые неотчуждаемы и не могут быть переданы 
другим людям. Личные неимущественные права на произведения науки, 
литературы и искусства охраняются бессрочно. Поэтому, например, при 
опубликовании перевода обязательным условием является указание име-
ни автора оригинального текста вне зависимости от того, является ли он 
современником переводчика или произведение было создано несколько 
столетий назад.

Под охрану авторского права попадают также имущественные (исклю-
чительные) права автора. Они включают в себя право на использование 
произведения в любой форме и любым способом по своему усмотрению, 
а также право разрешать или запрещать использовать свое произведение 
другим лицам. Под использованием произведения понимается также и его 
перевод на другой язык. Данные права передаются по наследству, и срок их 
действия составляет 50 лет после смерти автора.

Согласно пункту 3 статьи 16 Закона «Об авторском праве и смежных пра-
вах» автор или его наследники имеют право на вознаграждение за любой 
способ использования его произведения, кроме случаев, когда Закон допу-
скает свободное использование объектов авторского права. В Республике 
Беларусь предусмотрены минимальные размеры вознаграждений за вос-
произведение объектов интеллектуальной собственности. Так, например, 
в приложении 4 постановления Совета Министров Республики Беларусь 
от 29 ноября 2011 г. № 1610 «О размерах авторского вознаграждения за 
воспроизведение произведений науки, литературы и искусства в издатель-
ской деятельности» установлены минимальные размеры за воспроизве-
дение переводов произведений в изданиях. Выделяют 7 видов изданий: 
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литературно-художественные произведения, научные и учебные издания, 
издания для досуга и др. Примечательно, что ввиду определенной слож-
ности вознаграждение за перевод поэзии и пьесы в стихах выше, чем за 
перевод прозы. Минимальный размер вознаграждения также зависит от 
языка перевода – наиболее высокая ставка за переводы на редкие языки 
(или с них), написанные вязью, иероглифами, клинописью, и древние язы-
ки. Минимальный размер вознаграждения выражен в базовых величинах и 
устанавливается за 1 авторский лист [6]. Порядок, срок выплаты, конкрет-
ный размер вознаграждения и другие возможные вопросы определяются в 
договоре между издателем и автором или его наследниками.

Таким образом, перевод является объектом авторского права. Законода-
тельство Республики Беларусь, регулирующее вопросы авторского права 
в отношении переводов, соответствует международным стандартам, при-
нятым в данной сфере. Переводчик обладает таким же набором прав, как 
и авторы других объектов, при условии соблюдения прав автора исполь-
зуемого для перевода произведения. Определенные сложности охраны ав-
торских прав могут возникать при осуществлении синхронного (устного) 
перевода – в таких случаях рекомендуется оговаривать в договоре с заказ-
чиком возможность/невозможность записи перевода заранее.
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Понятие и сущность интеллектуальной собственности
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Аннотация. В статье раскрываются основные подходы к определению 
понятия «интеллектуальная собственность», анализируется история 
возникновения и развития данного явления, а также этимология словосо-
четания «интеллектуальная собственность».

Ключевые слова: интеллектуальная собственность; объекты интеллек-
туальной собственности; права на объекты интеллектуальной собствен-
ности; охрана прав на объекты интеллектуальной собственности.

The concept and essence of intellectual property

Annotation. The article reveals the main approaches to the definition of 
the concept of “intellectual property”, analyzes the history of the emergence 
and development of this phenomenon, as well as the etymology of the word 
combination “intellectual property”.

Keywords: intellectual property; intellectual property objects; intellectual 
property rights; protection of intellectual property rights.

Дискуссии по поводу интеллектуальной собственности, целесообразно-
сти использования данной категории и того, что означает этот термин, на-
чались много лет назад.

Еще в XVIII и XIX вв. термин «интеллектуальная собственность» стал 
появляться в лексике теоретиков – юристов и экономистов, однако в ши-
рокое употребление вошел лишь во второй половине XX в. в связи с под-
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писанием в 1967 г. в Стокгольме Конвенции, учреждающей Всемирную 
организацию интеллектуальной собственности (далее – ВОИС).

Существует два самых распространенных подхода к определению дан-
ного понятия: интеллектуальная собственность как объекты и интеллекту-
альная собственность как права. При этом использование термина «интел-
лектуальная собственность» в контексте конкретных объектов (результатов 
творения человеческого разума, человеческого интеллекта, творческой и 
интеллектуальной деятельности: произведений науки, литературы, искус-
ства, изобретений, сортов растений, товарных знаков и т. д.) чаще встреча-
ется в литературных источниках и разговорной речи.

Если же говорить о легальном определении рассматриваемого термина, 
то с правовой точки зрения интеллектуальная собственность представляет 
собой определенные субъективные права. Именно такой смысл заложен в 
данный термин законодательством, как национальным, так и международ-
ным, и в первую очередь статьей 2 вышеназванной конвенции [1].

Так, государства, которые готовили конвенцию, договорились, что интел-
лектуальная собственность включает права, относящиеся к:

–	 литературным, художественным и научным произведениям;
–	 исполнительской деятельности артистов, звукозаписи, радио- и теле-

визионным передачам;
–	 изобретениям во всех областях человеческой деятельности;
–	 научным открытиям;
–	 промышленным образцам;
–	 товарным знакам, знакам обслуживания, фирменным наименованиям 

и коммерческим обозначениям;
–	 защите против недобросовестной конкуренции,
–	 а также все другие права, относящиеся к интеллектуальной деятель-

ности в производственной, научной, литературной и художественной обла-
стях.

Позднее в сферу деятельности ВОИС также были включены права, отно-
сящиеся к географическим указаниям, новым сортам растений и породам 
животных, интегральным микросхемам, радиосигналам, базам данных и 
доменным именам, а также коммерческой тайне, генетическим ресурсам, 
традиционным знаниям и традиционным выражениям культуры.

Законодательство Республики Беларусь долгое время не содержало ле-
гального определения термина «интеллектуальная собственность». Дан-
ный пробел был устранен в 2021 г. при разработке постановления Совета 
Министров Республики Беларусь № 672, утвердившего Стратегию Респу-
блики Беларусь в сфере интеллектуальной собственности до 2030 года [2]. 

В соответствии с определением, закрепленным в указанной стратегии, 
интеллектуальная собственность – совокупность личных неимуществен-
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ных и имущественных прав на результаты интеллектуальной деятельности 
и средства индивидуализации участников гражданского оборота, товаров 
(работ, услуг).

Несмотря на то что Стратегия Республики Беларусь в сфере интеллек-
туальной собственности до 2030 года является временным актом, опре-
деление в ней термина «интеллектуальная собственность» устранило на 
сегодняшний день правовую неопределенность в белорусском законода-
тельстве, в том числе позволив делать официальные ссылки на данный 
документ, и стало первым шагом к закреплению определения интеллекту-
альной собственности на уровне законодательства.

Следует отметить, что интеллектуальную собственность также можно 
рассматривать и как структурный элемент системы права – совокупность 
правовых норм, регулирующих общественные отношения, возникающие в 
связи с созданием, получением правовой охраны и использованием объек-
тов интеллектуальной собственности, а также защитой прав на них.

С точки зрения белорусской системы права интеллектуальная собствен-
ность представляет собой подотрасль гражданского права, в которой исто-
рически сложились две самостоятельные составляющие: 1) авторское пра-
во и смежные права; 2) право промышленной собственности. При этом 
институт авторского права и смежных прав состоит из двух субинститутов: 
авторского права и смежных прав, а институт права промышленной соб-
ственности – из трех: патентного права, правовой охраны средств инди-
видуализации участников гражданского оборота, товаров (работ, услуг) и 
правовой охраны иных (нетрадиционных) объектов права промышленной 
собственности.

Кроме того, существует мнение, что интеллектуальную собственность 
можно рассматривать и как совокупность отношений между людьми по 
поводу нематериальных благ, являющихся результатами интеллектуальной 
деятельности или производными от них [3, с. 26].

Таким образом, основные понятия интеллектуальной собственности как 
для Республики Беларусь, так и для всего мирового сообщества сформи-
ровались относительно недавно. Однако интеллектуальная собственность 
как явление имеет историю, почти равную истории существования самого 
человечества.

Так, И. А. Близнец и К. Б. Леонтьев в своем учебнике отмечают, что «в 
Государственном Эрмитаже, например, есть древнегреческая ваза, датиро-
ванная 500 г. до н. э. На ней написано: «Гесхил сделал. Эпиктет расписал». 
Так два древних мастера на тысячелетия вперед закрепили свое соавтор-
ство на произведение искусства» [4, с. 3].

Вместе с тем в отличие от института вещного права, который берет свое 
начало в праве Римской империи, где впервые упоминается право частной 
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собственности [5, с. 91], охрана прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности долгое время не признавалась.

Известный российский цивилист И. А. Покровский писал: «Не только в 
правовых системах примитивных народов, но даже еще в праве римском 
духовная деятельность подобного рода не давала никаких субъективных 
прав на ее продукты их авторам и не пользовалась никакой правовой за-
щитой. Всякий мог опубликовать или воспроизвести без согласия автора 
его произведение, осуществить его техническое изобретение. Насколько 
мало ценилась в римском праве духовная деятельность сама по себе, вид-
но уже из того, что в классическую эпоху, например, поэма, написанная 
на чужом писчем материале, или картина, нарисованная на чужой доске, 
принадлежали не поэту или художнику, а собственнику писчего материала 
или доски. Правда, для Юстиниана такая норма показалась уже конфузной 
и была отменена, но тем не менее о каких бы то ни было авторских правах 
и в Юстиниановском Своде нет речи» [6].

Он же отметил, что «рост личности начинается с внешнего, материаль-
ного. Поэтому первыми областями, в которых за личностью признают-
ся субъективные права, являются области отношений имущественных и 
семейных, причем эти последние, семейные, отношения в примитивном 
быту рассматривались также под углом зрения интересов материальных 
(физиологических и экономических). Все то, что выходило за пределы этих 
материальных отношений, еще мало интересовало личность, а вследствие 
этого не находило себе отражения и в гражданском праве. Мало-помалу, 
однако, индивид начинает ценить и нематериальные, духовные, блага, и 
право начинает давать им охрану – сначала частичную, слабую и бесси-
стемную, а потом все полнее и полнее» [6].

Первые существенные предпосылки для появления новых объектов пра-
вовой охраны возникли с изобретением книгопечатания. Французский 
король Людвиг XII назвал это «изобретением скорее божественным, чем 
человеческим», что, в свою очередь, породило новый источник дохода, а 
вместе с ним и новые проблемы, связанные с защитой авторских прав, и 
прежде всего прав издателей [3, с. 13].

Параллельно развивалась и история патентного права, связанная с появ-
лением к концу средних веков привилегий на изобретения. На основании 
историко-догматического исследования А. А. Пиленко, российского право-
веда, доктора международного права и специалиста в области патентного и 
авторского права, О. А. Рузакова констатирует, что «этому способствовали 
два фактора: первый – это процесс постепенного «облагораживания» в со-
знании народа понятия «ручной труд», а второй – значительное развитие ре-
месленного искусства и появление так называемых «цехов», объединявших 
в себя группы ремесленников и действовавших строго в соответствии с их 
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регламентами. Эти цеха вели принципиальную борьбу со всякого рода нов-
шествами, каков бы ни был их характер, так как по их соображениям данные 
новшества вели к затруднению «здоровой конкуренции» между цехами и 
могли служить причиной закрытия источников рабочей силы» [3, с. 14].

Постепенно с принятием соответствующих законов, первыми из которых 
считаются Декларация Венецианской республики 1474 г. для патентного 
права и Статут королевы Анны 1710 г. для авторского права, появляется 
правовая регламентация отношений по поводу интеллектуальной соб-
ственности, превращая охрану прав отдельных субъектов в общие нормы. 

Вместе с тем на протяжении всей истории существования не умолкают 
жаркие споры вокруг сущности интеллектуальной собственности и этимо-
логии словосочетания «интеллектуальная собственность».

В частности, эти споры касаются возможности или невозможности при-
менения к интеллектуальной собственности классических полномочий 
ключевого института гражданского права – права собственности: владе-
ния, пользования и распоряжения. Как справедливо заметил В. М. Мамаев, 
«дискутанты разделились на две группы: те, кто считал, что нельзя (боль-
шинство), и те, кто полагал, что можно. К сожалению, аргументация и тех, 
и других изобиловала ошибками и неточностями» [7].

В своем исследовании 1996 г. В. М. Мамаев приводит подробные при-
меры ожесточенных дебатов и аргументов представителей обеих групп 
и отмечает, что «когда 170 лет тому назад А. Пушкин писал «не прода-
ется вдохновенье, но можно рукопись продать», он не предполагал, что 
высказывается по сложнейшему теоретическому вопросу, касающемуся 
потребительной стоимости объекта интеллектуальной собственности и 
вознаграждения за творческий труд. По сути, поэт утверждал: нетелесный 
результат творчества можно продать только вместе с его телесным носи-
телем» [7].

О. А. Рузакова в своей монографии обращает внимание на то, что однажды 
произошедшая подмена термина «принадлежность» термином «собствен-
ность» надолго «сбивает» юридическую науку с истинного пути, заставляя 
ее отождествлять интеллектуальную собственность с вещным правом [3, 
с. 16]. Автор делает вывод, что основные подходы к пониманию сущности 
интеллектуальной собственности сформировались только в XIX в. 

Первый подход, проприетарный (от лат. рroprietas – «собственность»), 
заключается в том, что интеллектуальная собственность относится к раз-
новидности права собственности, отождествляя право создателя на достиг-
нутый результат с правом собственности лица, создавшего материальный 
объект. Французские философы XVIII в. обосновывали идею интеллекту-
альной собственности тем, что труд, в том числе труд творческий, порож-
дает собственность. «Возникновение и существование рассматриваемой 
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концепции объясняется как историческими, так и экономико-правовыми 
предпосылками. Проприетарная концепция прав на результаты интеллек-
туальной деятельности с момента ее возникновения и по настоящее время 
подвергается серьезной критике. Под влиянием этого происходит транс-
формация взглядов на объекты интеллектуальной собственности как на 
«собственность особого рода, которая требует специального регулирова-
ния ввиду ее нематериального характера» [3, с. 17].

В этой связи большинство исследователей и правоведов со временем 
стало придерживаться второго подхода, рассматривающего интеллекту-
альную собственность сквозь призму присущей только ей категории – ис-
ключительного (имущественного) права, которое не относится к понятию 
вещного права и тем более не поглощается им.

Следует согласиться с мнением российского цивилиста Г. Ф. Шершене-
вича, который, проведя глубокий анализ конструкции исключительного 
права и сравнив его с правом собственности и личным правом, пришел 
к выводу, что «если не стремиться втиснуть во что бы то ни стало исклю-
чительное право в систему гражданского права, сложившуюся на почве 
римских источников, то необходимо признать за ним самостоятельный ха-
рактер» [8, с. 369].

Данная теория получила свое развитие в современной науке граждан-
ского права и действующем законодательстве, четко разграничив право 
собственности и исключительное право на объект интеллектуальной соб-
ственности. Так, в соответствии с положениями Гражданского кодекса Ре-
спублики Беларусь исключительное право действует независимо от пра-
ва собственности на материальный носитель (вещь), в котором выражен 
(применен) объект интеллектуальной собственности, а передача такого 
носителя или вещного права на него, за исключением специально пред-
усмотренных законодательством случаев, не влечет перехода прав на выра-
женный (примененный) в нем объект интеллектуальной собственности [9].

Таким образом, в науке, литературе и законодательстве отсутствует еди-
ная формулировка, дающая определение интеллектуальной собственно-
сти. Этот термин является собирательным и имеет исторически обуслов-
ленную многозначность, под ним понимают:

–	 совокупность объектов – творений человеческого разума, интеллекта, 
результатов творческой умственной деятельности;

–	 совокупность субъективных личных неимущественных и имуще-
ственных прав на определенные законодательством объекты;

–	 подотрасль гражданского права, регулирующую общественные отно-
шения, возникающие в связи с созданием, получением правовой охраны и 
использованием определенных законодательством объектов, а также защи-
той прав на них;
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–	 совокупность общественных отношений между людьми по поводу не-
материальных благ, являющихся результатами интеллектуальной деятель-
ности или производными от них.

Кроме того, интеллектуальная собственность является самостоятельным 
правовым режимом, отличным от права собственности. Как и для права 
собственности, для интеллектуальной собственности характерна монопо-
лия владельца на использование объекта собственности так, как он того 
желает, при условии, что такое использование не противоречит закону, и 
воспрепятствование другим лицам использовать этот объект собствен-
ности. Вместе с тем термин «интеллектуальная собственность» связан с 
особыми объектами – нематериальными (нетелесными) результатами че-
ловеческого разума и специфическими личными неимущественными и 
имущественными правами на них, правовая природа которых отлична от 
вещных прав.
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Аннотация. В статье описывается иерархическая совокупность норма-
тивных правовых актов, регламентирующих вопросы управления систе-
мой интеллектуальной собственности в Республике Беларусь.
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Legal support for the IP system management in the Republic  
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Annotation. A hierarchical set of normative legal acts regulating the 
intellectual property system management in the Republic of Belarus is described 
in this article.

Keywords: intellectual property; national intellectual property system; 
intellectual property objects; intellectual property legislation.

Регулирование общественных отношений, в том числе в сфере интеллек-
туальной собственности, – одна из основных функций государства.

Правовое регулирование отношений в сфере интеллектуальной собствен-
ности осуществляется преимущественно гражданско-правовыми (диспо-
зитивными, частными) методами. В то же время в основе возникновения 
таких отношений в значительной степени лежит административный (им-
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перативный, публичный) метод правового регулирования, основанный на 
власти и подчинении, ограничениях, запретах и разрешениях на создание, 
охрану, управление и оборот указанных объектов. В этой связи эффектив-
ное управление системой интеллектуальной собственности должно осно-
вываться на гармоничном сочетании различных методов государственного 
управленческого воздействия, обеспечивающегося надлежащей законода-
тельной базой.

На сегодняшний день Республика Беларусь имеет достаточно развитое 
и эффективно функционирующее законодательство в сфере интеллекту-
альной собственности, соответствующее общепризнанным принципам 
международного права, что неоднократно отмечалось на международном 
уровне, в том числе Всемирной организацией интеллектуальной собствен-
ности (далее – ВОИС).

В целом законодательство Республики Беларусь представляет собой си-
стему нормативных правовых актов, характеризующуюся их внутренней 
согласованностью и иерархией [1]. При этом правовые нормы, регулиру-
ющие отношения в сфере интеллектуальной собственности, закреплены в 
нормативных правовых актах всех уровней.

Следует отметить, что в рамках исследования вопроса о возможности 
(целесообразности) систематизации (вплоть до кодификации) законода-
тельства в сфере интеллектуальной собственности, проведенного госу-
дарственным учреждением «Национальный центр интеллектуальной соб-
ственности» в 2022 году, автором настоящей статьи была осуществлена 
своего рода инвентаризация нормативных правовых актов.

В ходе указанного исследования проанализировано более тысячи нор-
мативных правовых актов, содержащих специфическую для сферы интел-
лектуальной собственности терминологию. При этом в 236 из них были 
выявлены нормы, содержание которых позволяет утверждать, что они 
прямо или косвенно регулируют отношения, складывающиеся в связи с 
созданием, правовой охраной и (или) использованием объектов интеллек-
туальной собственности.

В число таких актов вошли Конституция Республики Беларусь, 15 ко-
дексов Республики Беларусь, 73 закона Республики Беларусь, 7 декретов 
Президента Республики Беларусь, 33 указа Президента Республики Бела-
русь, 57 постановлений Совета Министров Республики Беларусь, 20 по-
становлений Государственного комитета по науке и технологиям Респу-
блики Беларусь (далее – ГКНТ), 30 постановлений иных государственных 
органов.

Подробнее остановимся на наиболее значимых с нашей точки зрения 
нормативных правовых актах, обеспечивающих управление системой ин-
теллектуальной собственности в Республике Беларусь.
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Все законодательство Республики Беларусь базируется на Конститу-
ции Республики Беларусь, имеющей высшую юридическую силу и пря-
мое действие на всей территории Республики Беларусь [2]. Не является 
исключением и законодательство в сфере интеллектуальной собственно-
сти, которое берет свое начало в статье 51 Конституции Республики Бе-
ларусь, провозгласившей, что интеллектуальная собственность охраняется  
законом.

Основные положения, направленные на правовое обеспечение управле-
ния системой интеллектуальной собственности, закреплены в Граждан-
ском кодексе Республики Беларусь, где интеллектуальной собственности 
посвящен отдельный раздел [3], являющийся, в свою очередь, основой 
для формирования норм специальных законов. Достоинством такой дву-
хуровневой схемы построения норм является возможность закрепления 
фундаментальных, системообразующих положений в кодифицированном 
акте и их развитие в актах меньшей юридической силы. Вместе с тем сле-
дует констатировать, что это же одновременно является и недостатком, 
поскольку нормы Гражданского кодекса Республики Беларусь об интел-
лектуальной собственности по большей части являются отсылочными и в 
данном случае утрачивают значение норм прямого действия.

Также среди всех кодифицированных актов немаловажными для сферы 
интеллектуальной собственности являются Налоговый кодекс Республики 
Беларусь, в отдельной главе которого определяются объекты обложения 
патентными пошлинами, размер, порядок и условия их уплаты [4], а также 
Уголовный кодекс Республики Беларусь и Кодекс Республики Беларусь об 
административных правонарушениях, специальные нормы которых обе-
спечивают возможность пресечения правонарушений, связанных с объ-
ектами интеллектуальной собственности, и привлечение виновных лиц к 
ответственности [5; 6].

Безусловно, объекты интеллектуальной собственности многочисленны. 
Вместе с тем некоторые из них, входящие в одну соответствующую группу, 
отличаются определенной степенью сходства по своей природе, поэтому 
законодателю удалось выделить и закрепить общие подходы к их правовой 
охране в отдельных законодательных актах. В результате на сегодняшний 
день основу специального законодательства в сфере интеллектуальной 
собственности составляют 6 законов Республики Беларусь:

•	 Закон Республики Беларусь от 5 февраля 1993 г. № 2181-XII «О товар-
ных знаках и знаках обслуживания» [7];

•	 Закон Республики Беларусь от 13 апреля 1995 г. № 3725-XII «О патен-
тах на сорта растений» [8]; 

•	 Закон Республики Беларусь от 7 декабря 1998 г. № 214-З «О правовой 
охране топологий интегральных микросхем» [9]; 
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•	 Закон Республики Беларусь от 17 июля 2002 г. № 127-З «О географи-
ческих указаниях» [10];

•	 Закон Республики Беларусь от 16 декабря 2002 г. № 160-З «О патентах 
на изобретения, полезные модели, промышленные образцы» [11]; 

•	 Закон Республики Беларусь от 17 мая 2011 г. № 262-З «Об авторском 
праве и смежных правах» [12]. 

Для фирменного наименования и секрета производства (ноу-хау) специ-
альное законодательство отсутствует: отношения по поводу фирменных 
наименований регулируются положениями Гражданского кодекса Респу-
блики Беларусь, а по поводу секретов производства (ноу-хау) – Законом 
Республики Беларусь от 5 января 2013 г. № 16-З «О коммерческой тайне» 
[13].

Говоря о законах в сфере интеллектуальной собственности надо отме-
тить, что законодательство Республики Беларусь достаточно быстро реа-
гирует на различного рода вызовы.

Так, в связи с вводом в отношении Республики Беларусь политических и 
экономических санкций в 2022 г. возникли проблемы, связанные с ввозом 
на территорию Республики Беларусь некоторых товаров импортного про-
изводства и их введением в гражданский оборот, а также с использованием 
аудиовизуальных и музыкальных произведений, компьютерных программ, 
передач организаций вещания правообладателей из иностранных госу-
дарств, совершающих недружественные действия в отношении физиче-
ских и юридических лиц Республики Беларусь.

Одним из инструментом реализации данных санкций являлись исклю-
чительные права на объекты интеллектуальной собственности, дающие 
правообладателю монопольное право запрещать использование своих объ-
ектов (например, ввозить на территорию страны товары, маркированные 
его товарным знаком).

В целях уменьшения влияния иностранных государств на внутренний 
рынок Республики Беларусь, предотвращения или уменьшения критиче-
ского недостатка на нем продовольственных или иных товаров, создания 
условий для повышения внутренней устойчивости экономики, повышения 
уровня информационной безопасности и обеспечения достойных качества 
и уровня жизни граждан руководством страны было принято решение о 
разработке и принятии временных мер, направленных на противодействие 
санкциям. 

В этой связи Главой государства был подписан временный Закон Респу-
блики Беларусь от 3 января 2023 г. № 241-З «Об ограничении исключитель-
ных прав на объекты интеллектуальной собственности», предусматриваю-
щий возможность использования некоторых объектов интеллектуальной 
собственности без разрешения их правообладателей [14].
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Знаковым событием для сферы интеллектуальной собственности в  
Республике Беларусь в 2021 г. стало появление отдельной главы, посвя-
щенной развитию национальной системы интеллектуальной собственно-
сти, в Государственной программе инновационного развития Республики 
Беларусь на 2021–2025 годы, утвержденной Указом Президента Республи-
ки Беларусь от 15 сентября 2021 г. № 348 [15]. В соответствии с названной 
госпрограммой одним из направлений государственной инновационной 
политики является развитие национальной системы интеллектуальной 
собственности.

Таким образом, на уровне акта Главы государства было закреплено, что 
«развитая система интеллектуальной собственности является ключевым 
элементом национальной инновационной системы», и, соответственно, 
поставлена цель преобразования национальной системы интеллектуаль-
ной собственности в полноценный экономический рычаг ускоренного ин-
новационного развития республики [15].

На основании вышеназванных законодательных актов и в развитие их 
норм разработано более двадцати постановлений Совета Министров  
Республики Беларусь и порядка пятнадцати ведомственных актов ГКНТ. 

Двумя основными подзаконными актами, обеспечивающими управле-
ние системой интеллектуальной собственности, являются постановление 
Совета Министров Республики Беларусь 15 марта 2004 г. № 282 «О Го-
сударственном комитете по науке и технологиям Республики Беларусь», 
поскольку оно закрепляет компетенцию ГКНТ как республиканского орга-
на государственного управления, проводящего государственную политику, 
осуществляющего регулирование и управление в сферах научно-техниче-
ской и инновационной деятельности, а также в сфере охраны прав на объ-
екты интеллектуальной собственности и координирующего деятельность 
в этих сферах других республиканских органов государственного управ-
ления [16], и постановление Совета Министров Республики Беларусь от  
31 мая 2004 г. № 641 «Об утверждении Положения о Национальном центре 
интеллектуальной собственности» [17], регламентирующего деятельность 
патентного ведомства Республики Беларусь.

Также среди подзаконных актов особого внимания заслуживает поста-
новление Совета Министров Республики Беларусь от 24 ноября 2021 г.  
№ 672, утвердившее Стратегию Республики Беларусь в сфере интеллекту-
альной собственности до 2030 года, реализация положений которой име-
ет общегосударственное значение и направлена на обеспечение основных 
приоритетов социально-экономической и культурной политики Республи-
ки Беларусь.

Указанный документ подготовлен в целях продолжения работы по по-
строению и развитию национальной системы интеллектуальной собствен-
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ности, которая осуществлялась в соответствии с такими программными 
и стратегическими документами, как Государственная программа защи-
ты интеллектуальной собственности в Республике Беларусь на 2004– 
2006 годы, Государственная программа по охране интеллектуальной соб-
ственности на 2008–2010 годы и стратегия Республики Беларусь в сфере 
интеллектуальной собственности на 2012–2020 годы [18].

Разработчики Стратегии Республики Беларусь в сфере интеллектуальной 
собственности до 2030 года ожидают, что ее реализация позволит повысить 
эффективность управления системой интеллектуальной собственности и, 
как следствие, преобразовать научно-исследовательский и творческий по-
тенциал страны в один из ключевых ресурсов экономического роста [19].

Следует констатировать, что наличие в стране стратегического докумен-
та в сфере интеллектуальной собственности является определяющим для 
непрерывного поступательного и эффективного построения, развития и 
совершенствования национальной системы интеллектуальной собствен-
ности, так как на его основе осуществляются мероприятия республикан-
ского масштаба: совершенствование законодательства, развитие инсти-
туциональной системы, совершенствование механизмов стимулирования 
создания, правовой охраны и использования объектов интеллектуальной 
собственности, совершенствование системы управления интеллектуаль-
ной собственностью, совершенствование механизмов противодействия 
нарушениям в сфере интеллектуальной собственности, повышение уровня 
правовой культуры и осведомленности общества о роли и значимости ин-
теллектуальной собственности, формирование уважительного отношения 
к правам на объекты интеллектуальной собственности, а также решается 
широкий спектр иных задач в области охраны, управления и защиты ин-
теллектуальной собственности [19].

Помимо национального законодательства, отношения в сфере интел-
лектуальной собственности регулируются также рядом международных  
актов.

Так, на сегодняшний день Республика Беларусь является участницей  
34 международных договоров по вопросам интеллектуальной собственно-
сти, в том числе 19 из 26 договоров, административные функции которых 
выполняет ВОИС, 2 конвенций Организации Объединенных Наций по во-
просам образования, науки и культуры, 9 договоров в рамках Содружества 
Независимых Государств, 4 договоров в рамках Евразийского экономиче-
ского союза [20].

Таким образом, управление системой интеллектуальной собственности 
на сегодняшний день обеспечивается достаточно развитой законодатель-
ной базой, включающей в себя нормативные правовые акты всех уровней: 
от Конституции Республики Беларусь до ведомственных актов, а также 
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положениями всех основных международных актов в сфере интеллекту-
альной собственности.

Вместе с тем развитие национальной системы интеллектуальной соб-
ственности находится в прямой зависимости от стабильности, актуаль-
ности, прозрачности и эффективности правового регулирования обще-
ственных отношения в данной области, что под влиянием происходящих в 
обществе изменений, связанных с развитием науки и технологий, интегра-
ционными процессами, новыми потребностями и возможностями, требует 
постоянного совершенствования законодательства в сфере интеллектуаль-
ной собственности.
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Аннотация. В статье рассмотрена динамика поступления заявок на 
выдачу охранных документов Республики Беларусь на объекты права про-
мышленной собственности, выявлены и проанализированы факторы, вли-
яющие на заявительскую активность.
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мышленной собственности; изобретения; заявка на выдачу охранного до-
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Filing activity trends in the Republic of Belarus

Annotation. The authors of this article consider dynamics of filing applications 
for issuance of protection documents of the Republic of Belarus for objects of 
industrial property rights, filing activity impact factors are revealed and analyzed.

Keywords: intellectual property; objects of industrial property rights; 
inventions; application for a protection document; filing activity; patent fees.

Объекты интеллектуальной собственности получают правовую охрану 
по различным основаниям. Так, для получения охраны объектов авторско-
го права и смежных прав не требуется соблюдения каких-либо формально-
стей, их правовая охрана возникает в силу самого факта создания указанных 
объектов. Для получения охраны объектов права промышленной собствен-
ности, как правило, необходимо подать заявку в патентный орган, пройти 
соответствующую экспертизу и получить охранный документ: патент или 
свидетельство. Количество подаваемых в патентный орган заявок и вы-
данных охранных документов может служить показателем для оценки как 
активности инновационного процесса и текущего состояния научно-техни-
ческого развития отдельно взятой организации или страны в целом, так и 
устойчивости мировой экосистемы инноваций, а также привлекательности 
внутреннего рынка для инвестиций, открытия и развития производств и т. д. 
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Согласно ежегодному докладу Всемирной организации интеллектуаль-
ной собственности (далее – ВОИС), представленному в ноябре 2023 г., в 
2022 г. наблюдалось снижение мировых показателей числа заявок на то-
варные знаки и промышленные образцы, но уже третий год подряд был 
зафиксирован рост изобретательской активности (во всем мире подано 
3,46 млн заявок на изобретения), во многом благодаря индийским и китай-
ским новаторам, которые традиционно подают почти половину всех заявок 
(табл. 1) [1].

Таблица 1. Мировые показатели числа заявок https://www.wipo.int/
pressroom/ru/articles/2023/article_0013.html

Заявки на  
регистрацию 2020 год 2021 год 2022 год Рост (в %), 

2020-2021 гг.
Рост (в %), 

2021–2022 гг.
Патенты 3 281 900 3 400 500 3 457 400 +3,6 +1,7
Товарные знаки 17 193 800 18 182 300 15 543 300 +5,5 –14,5
Промышленные 
образцы

1 387 800 1 513 800 1 482 600 +9,2 –2,1

Сорта растений 22 620 25 200 27 260 +12,0 +8,2
При представлении доклада Генеральный директор ВОИС Дарен Танг 

отметил, что «благодаря развитию во всех уголках мира инновационной, 
творческой, предпринимательской деятельности и цифровизации, продол-
жает расти число заявок на регистрацию прав на объекты интеллектуаль-
ной собственности (ИС). Развивающиеся страны укрепляют свои позиции 
как активные участники экосистемы ИС, демонстрируя высочайшие темпы 
роста за счет раскрытия инновационного и творческого потенциала своих 
жителей. Однако существующая неопределенность продолжает оказывать 
влияние на глобальную экосистему инноваций: объемы венчурного фи-
нансирования сокращаются во многих регионах мира. Мы призываем ин-
весторов стремиться к качеству, но не в ущерб поддержке хороших идей, 
способных изменить мир к лучшему» [1].

Таковы мировые тенденции заявительской активности. Однако для  
Республики Беларусь ситуация немного иная. Для сравнения приведем 
аналогичные данные по Республике Беларусь (табл. 2) [2].

Таблица 2. Показатели числа заявок на выдачу охранных документов 
Республики Беларусь

Заявки  
на регистрацию 2020 год 2021 год 2022 год Рост (в %), 

2020-2021 гг.
Рост (в %), 

2021–2022 гг.
Изобретения 394 386 342 –2 –11,4
Товарные знаки 8544 7850 6696 –8,1 –14,7
Промышленные об-
разцы

190 244 174 +28,4 –28,7

Сорта растений 25 30 57 +20 +90
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Еще в 2003 г. видные деятели в сфере интеллектуальной собственности от-
мечали, что «в Республике Беларусь приняты основополагающие законы, регу-
лирующие правовую охрану интеллектуальной собственности, что обеспечи-
ло формирование отечественной правовой базы в этой сфере (включая около  
300 нормативных правовых актов различного уровня) и способствовало при-
знанию международным сообществом Республики Беларусь в качестве равно-
правного субъекта в сфере защиты интеллектуальной собственности. Однако 
период формирования нормативно-правовой базы в сфере интеллектуальной 
собственности в Республике Беларусь как независимого государства совпал с 
кризисными явлениями в экономике, что негативно отразилось на научно-тех-
ническом потенциале и характеризуется невостребованностью результатов 
интеллектуальной деятельности, их утечкой за рубеж, потерей высококвали-
фицированных кадров в научно-техническом комплексе страны» [3, с. 4].

Прошло более двадцати лет, и, несмотря на большие достижения в раз-
витии отдельных вопросов государственного строительства, во многом се-
годня мы сталкиваемся с теми же проблемами научно-технической сферы 
и сферы интеллектуальной собственности. Даже в те годы, когда наблю-
дался рост количества заявок на патенты и свидетельства, эти показатели 
были значительно ниже в пропорциональном отношении на душу населе-
ния, чем в развитых странах [3, с. 5].

Как можно судить по данным годовых отчетов Национального центра 
интеллектуальной собственности общее количество заявок на получение 
охранных документов на объекты права промышленной собственности по-
ступательно снижается (рис. 1) [2].

	
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Изобретения 
Inventions 1871 1634 757 691 521 524 547 393 394 386 342
Полезные модели  
Utility models 1188 1146 485 455 416 453 372 334 308 339 312
Промышленные образцы  
Industrial designs 320 330 329 211 262 202 225 325 190 255 174
Сорта растений  
Plant varieties 47 57 29 14 23 33 42 25 25 30 57
Топологии интегральных 
микросхем 
Topographies of integrated 
circuits

61 50 41 8 4 10 11 15 11 9 15

Рисунок 1. Динамика подачи заявок на выдачу охранных документов 
Республики Беларусь
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Несмотря на волнообразную динамику поступления заявок на регистра-
цию товарных знаков (рис. 2), общее количество действующих патентов и 
свидетельств также имеет отрицательную тенденцию (рис. 3) [2].
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по национальной процедуре регистрации
under the national registration procedure

по международной процедуре регистрации
under the international registration procedure

Рисунок 2. Динамика поступления заявок на регистрацию товарных 
знаков по национальной и международной процедурам

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

49 550
49 092

48 172 47 759
48 290 47 920 47 605

46 958

Рисунок 3. Количество действующих патентов и свидетельств Рес- 
публики Беларусь

Логично предположить, что на заявительскую активность, характеризу-
ющуюся числом подаваемых заявок и выдаваемых охранных документов, 
влияет множество различных факторов. Среди них в первую очередь сле-
дует учитывать факторы, имеющие экономическую природу, поскольку от 
состояния экономики зависят возможности и перспективы научно-техни-
ческого развития страны, способность субъектов осуществлять инноваци-
онную деятельность и, как следствие, динамика получения правовой охра-
ны создаваемых объектов права промышленной собственности.

Для целей настоящего исследования полагаем целесообразным рассмо-
треть указанную проблематику более подробно на примере изобретений 
(табл. 3) [2].
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Таблица 3. Динамика подачи заявок национальными и иностранными 
заявителями на выдачу патента Республики Беларусь на изобретение

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Всего 1377 1662 1730 1926 1933 1871 1871 1634 757 691 521 524 547 393 394 386 342 359
Нац. 1188 1405 1510 1753 1759 1725 1681 1489 652 543 455 434 454 298 317 276 279 286
Ино- 
стр. 189 257 220 173 174 146 190 145 105 148 66 90 93 95 77 110 63 73

По данным табл. 3 можно констатировать, что в период с 2006 по 2010 г.  
заявительская активность росла. Этот период экономики в Беларуси отме-
тился ростом ВВП и средней заработной платы, что делает рост количе-
ства подаваемых заявок вполне объяснимым.

События 2011 г., ознаменовавшиеся экономическим кризисом, заметного 
влияния на заявительскую активность не оказали, наблюдалась лишь неко-
торая тенденция к снижению количества подаваемых заявок как со сторо-
ны национальных, так и со стороны иностранных заявителей.

В 2014 г. ситуация сильно изменилась, наблюдалось резкое падение за-
явок, на что повлияло сразу два фактора: изменение размера патентных 
пошлин и экономический кризис в конце 2014 г. 

Надо сказать, что до изменений, внесенных в Налоговый кодекс Респу-
блики Беларусь и вступивших в силу с 1 января 2014 г. [4], в Республике 
Беларусь применялся подход установления разных размеров патентных 
пошлин для национальных и иностранных заявителей, взимаемых за со-
вершение юридически значимых действий, связанных с предоставлением 
правовой охраны объектов права промышленной собственности. В частно-
сти, пошлины для резидентов устанавливались в базовых величинах, а для 
нерезидентов – в долларах США. При этом величина ставок в долларовом 
эквиваленте значительно отличалась от таковой в базовых величинах. Так, 
например, пошлина за подачу заявки на выдачу патента на изобретение 
для национального заявителя составляла 0,5 базовой величины (7,2 долла-
ра США на момент введения пошлины), а для иностранного – 100 долла-
ров США. 

После изменения законодательства в 2014 г. ставки патентных пошлин 
были единообразно установлены в долларах США, в результате чего для 
национальных заявителей они увеличились более чем в 6 раз, в то время 
как для иностранных – снизились более чем в 2 раза, что сделало про-
цедуру патентования более привлекательной для иностранных заявителей 
и, особенно на фоне экономического кризиса, резко снизило приток зая-
вок от национальных организаций и физических лиц. В число заявителей, 
пострадавших от данных изменений, попали также, несмотря на их ино-
странное происхождение, заявители из Российской Федерации, платившие 
пошлины по тем же ставкам, что и белорусские заявители.
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В 2017 г. в рамках политики дедолларизации ставки патентных пошлин 
были установлены в базовых величинах [5].

Представляется, что равный подход к национальным и иностранным за-
явителям в большей степени соответствует принципам международного 
права, однако очевидно, что выравнивание ставок патентных пошлин для 
национальных и иностранных заявителей стало для национальных заяви-
телей обременительнее ввиду существенного увеличения их размеров.

Полагаем, что размеры патентных пошлин должны в идеале отвечать 
сразу нескольким условиям. Они не должны быть слишком высокими, что-
бы не отпугнуть заявителя, а делать процесс патентования привлекатель-
ным, причем как для национального заявителя, так и для иностранного, 
то есть соответствовать экономической ситуации в стране и иметь гибкий 
характер, предусматривающий льготы для ряда лиц. В то же время размер 
патентных пошлин не должен быть чрезмерно низким, чтобы исключить 
стимулирование деятельности патентных троллей и подачи заявок ради 
заявок (например, для защиты диссертации), а также максимально соот-
ветствовать трудозатратам патентного органа и предоставляемому объему 
правовой охраны. Иными словами, пошлины должны грамотно влиять на 
заявительскую активность в стране и корректно отражать специфику рабо-
ты патентного ведомства. 

Резкое падение заявительской активности, начавшееся в 2014 г., вынуди-
ло органы-регуляторы пересматривать размер патентных пошлин и сни-
жать их, а также предусматривать различные льготы по уплате патентных 
пошлин. Так, введение льгот для научных организаций в 2019 году было 
призвано стимулировать активность среди национальных изобретателей, 
однако, как видно из табл. 3, число поступающих в патентное ведомство 
заявок и после 2019 г. продолжило снижаться. Возможно, это обусловлено 
сравнительно небольшим (на 20–50 %) снижением указанных пошлин, в 
сопоставлении с их повышением в 2014 г. 

Кроме того, значительный спад заявительской активности со стороны 
национальных заявителей в 2019 году связан с тем, что в июне 2018 года 
вступили в силу изменения законодательства, исключившие из объектов 
патентования в качестве изобретений методы оказания медицинской по-
мощи (медицинской профилактики, диагностики, лечения, медицинской 
реабилитации и протезирования) [6], заявки на которые составляли около 
25 % от всех заявок на выдачу патента на изобретение.

Интересным представляется тот факт, что пандемия коронавирусной ин-
фекции, отразившаяся на Беларуси падением динамики ВВП и темпов ро-
ста экономики, а также ухудшением финансового состояния предприятий 
различных отраслей, не повлекла существенных изменений в суммарном 
количестве подаваемых в патентное ведомство заявок.
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Таким образом, на заявительскую активность влияет ряд переменных 
факторов. При этом следует отметить, что не каждый экономический фак-
тор может оказать влияние на число подаваемых заявок. Так, экономиче-
ский кризис 2011 г. слабо отразился на заявительской активности как со 
стороны национальных заявителей, так и со стороны иностранных. Для 
национальных заявителей это может объясняться сохранявшимися в тот 
период низкими ставками патентных пошлин, в то время как для ино-
странных заявителей – отсутствием влияния на них белорусского кризиса, 
обусловленного внутренними причинами. 

Для решения проблемы снижения уровня заявительской активности 
предлагается продолжить пересмотр патентных пошлин, взимаемых за со-
вершение юридически значимых действий, связанных с правовой охраной 
объектов права промышленной собственности, в целях их максимального 
соответствия трудозатратам патентного органа и предоставляемому объе-
му правовой охраны, а также вернуться к рассмотрению вопроса о возмож-
ности предоставления правовой охраны методам лечения на территории 
Республики Беларусь на основании национального патента.
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Аннотация. В данной работе предложены подходы к правовому регули-

рованию применения биотехнологий при создании селекционных достиже-
ний. Поскольку Республика Беларусь является государством с развитым 
агропромышленным комплексом и достаточно прогрессивной на мировом 
уровне селекционной деятельностью, то анализ состояния современного 
законодательства указывает на необходимость в правовой регламента-
ции внедрения научного потенциала для реализации таких объектов ин-
теллектуальной деятельности, как селекционное достижение. 

Ключевые слова: селекционная деятельность; биотехнологии; патент; 
автор-селекционер; племенное дело; новый сорт растения; биопатент. 

On the issue of legal guarantees of the use of modern biotechnology  
in the creation of breeding achievements

Annotation. The article proposes approaches to the legal regulation of the use 
of biotechnologies in the creation of breeding achievements. Since the Republic 
of Belarus is a state with a developed agro-industrial complex and fairly 
progressive breeding activities at the global level, the analysis of the state of 
modern legislation indicates the need for legal regulation of the introduction of 
scientific potential for the implementation of such objects of intellectual activity 
as a breeding achievement. 

Keywords: breeding activity; biotechnology; patent; author-breeder; breeding 
business; new plant variety; biopatent.

В современных условиях хозяйствования аграрная биотехнология стано-
вится основной составляющей мирового агропромышленного комплекса. 
Вследствие этого биотехнология является мощным средством, которое 
наиболее интенсивно применяется в селекционной деятельности. 

Сторонники применения современных биотехнологий в селекционной 
деятельности утверждают, что это позволит увеличить производитель-
ность в сельском хозяйстве, повысить качество сельскохозяйственной про-
дукции, а также сократить использование энергии, транспорта и пестици-
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дов. Согласно отчетам исследователя Клайва Джеймса (Clive James, Global 
Status of Commercialized Biotech/GM Groups:2009) в 2008 г. сельскохозяй-
ственные культуры, которые были улучшены методами биотехнологий, 
выращивали в 25 странах мира [1]. 

В настоящее время биотехнологии используются во многих сферах де-
ятельности человека: в пищевой промышленности, сельском хозяйстве, 
медицине, экологии, фармацевтике и иных сферах. Есть множество преи-
муществ в их использовании. Например, при внедрении биотехнологий в 
производство можно в разы повысить урожайность сельскохозяйственных 
культур или продуктивность животных, объемы производства продоволь-
ствия и т. д. [1]. 

По оценкам экспертов, биотехнологическая продукция в XXI веке соста-
вит не менее 20 % от всего объема товаров. Использование биотехнологий 
способствует повышению продуктивности сельскохозяйственного произ-
водства, качества медицинских услуг и уровня здравоохранения, эффек-
тивности добычи полезных ископаемых (нефть, каменный уголь, цветные 
и благородные металлы), стимулирует развитие биоэлектроники и со-
здание новых материалов, обеспечивает биоремедиацию и очистку почв, 
воды, переработку и обезвреживание отходов [2]. 

В ведущих странах мира действуют национальные и международные 
программы в сфере биотехнологий. Основные мощности по производству 
биотехнологической продукции сконцентрированы в США – 42 %, стра-
нах Евросоюза – 22 %, КНР – 10 %, Индии – 2 % [1]. 

В соответствие с постановлением Совета Министров Республики Бела-
русь 23 апреля 2021 г. № 245 «О государственной программе «Наукоемкие 
технологии и техника» на 2021–2025 годы» в Республике Беларусь науч-
ные исследования и разработки в области биотехнологий осуществляются 
в рамках государственных программ. 

Одно из ключевых направлений – развитие биоресурсной базы, включа-
ющей следующие научные объекты, составляющие национальное достоя-
ние Республики Беларусь: 

–	 Белорусская коллекция непатогенных микроорганизмов в Институте 
микробиологии НАН Беларуси (более 2660 штаммов микроорганизмов); 

–	 Республиканский банк ДНК человека, животных, растений и ми-
кроорганизмов в Институте генетики и цитологии НАН Беларуси (более  
14,3 тыс. биоматериалов, в том числе 7,9 тыс. образцов ДНК); 

–	 Республиканская коллекция промышленных штаммов заквасочных 
культур и их бактериофагов в РУП «Институт мясо-молочной промышлен-
ности» (2370 штаммов микроорганизмов, 219 бактериофагов и лактококков). 

Указанные объекты используются для создания молекулярно-гене-
тических маркеров для генетической паспортизации и идентификации 
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генов хозяйственно ценных признаков сельскохозяйственных растений  
и животных, микробных препаратов различного назначения, диагно-
стикумов и тест-систем для медицины и ветеринарии, а также развития 
природоохранных технологий, способов защиты объектов от биоповреж- 
дений. 

В соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от 29.07.2021 
№ 292 (в ред. от 23.06.2023) «Об утверждении Программы социально- 
экономического развития Республики Беларусь на 2021–2025 годы» од-
ним из «проектов будущего» является проект «Биотехнологии в агропро-
мышленном комплексе», где предусматривается создание инновационно-
го научно-образовательного центра биотехнологий в растениеводстве в  
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия», про-
изводства витаминов, аминокислот, крахмала и крахмалопродуктов, а так-
же разработка геномных биотехнологий маркерной селекции для растени-
еводства и животноводства [3]. 

Таким образом, существует очевидная потребность в охране биотехноло-
гических изобретений не только в интересах авторов и их нанимателей, но 
и в интересах общества, чтобы способствовать техническому прогрессу и 
развитию экономики страны. Поскольку биотехнология является одним из 
важнейших технологических прорывов второй половины XX века, то она, 
соответственно, оказала большое влияние и на законодательство многих 
государств. Особенно биотехнология оказала большое влияние на патент-
ную систему. На данный момент законодательство Республики Беларусь 
не в полной мере регулирует механизм правовой защиты селекционных 
достижений при применении биотехнологий. 

С. В. Агиевец отмечает: «Развитие биотехнологий невозможно без со-
ответствующего правового обеспечения, прежде всего в целях охраны 
здоровья человека и недопущения неблагоприятного влияния на окружа-
ющую среду (биобезопасность). Анализ отечественного законодатель-
ства показывает, что правовое регулирование этой сферы деятельности 
регламентируется рядом нормативных правовых актов. Принятые законы, 
как правило, охватывают только отдельные аспекты направлений в сфере 
биотехнологий. Закона, регламентирующего все аспекты биологических 
технологий, нет. Хотя надо заметить, что единого нормативного правового 
акта, регламентирующего все аспекты деятельности в сфере биотехноло-
гий нет ни в одном государстве» [4, с. 55]. 

В основном биотехнологии в сельском хозяйстве применяются для обе-
спечения устойчивости растений к болезням и условиям окружающей сре-
ды, для повышения урожайности (увеличения продуктивности) живых ор-
ганизмов, селекции объектов с улучшенными характеристиками. Однако 
существуют методы и (или) технологии, с помощью которых биологиче-
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ские объекты (организмы и т. д.), их части и элементы или биологические 
материалы могут быть выделены и обособлены, произведены, обработаны 
(модифицированы) или использованы, в том числе на методы, технологи-
ческие приемы и технологии селекции, обеспечения мутации или гибри-
дизации животных, растений и микроорганизмов. 

На основании вышеизложенного следует, что применение биотехноло-
гий в селекционном деле набирает обороты, от создания инновационных 
научно-образовательных центров до попыток создания новых или усовер-
шенствованных сортов растений, пород животных. 

Необходимо также отметить некоторые, на наш взгляд, неточности и не-
определенности в нормах законодательства: 

1)	 относительно терминов, закрепленных в ст. 1 Закона Республики Бе-
ларусь от 13 апреля 1995 г. № 3725-XII «О патентах на сорта растений», 
мы предлагаем заменить автора (соавтора) сорта растения на автора-селек-
ционера, поскольку такое наименование будет объективно отражать сферу 
деятельности, где создан объект интеллектуальной деятельности. Одина-
ковое название в разных видах деятельности и в разных законах может 
восприниматься неправильно;

2)	 в законодательстве отсутствует определение понятия селекционной 
деятельности в целом, поэтому предлагаем закрепить его как в Законе  
Республики Беларусь от 13 апреля 1995 г. № 3725-XII «О патентах на со-
рта растений», так и в Законе Республики Беларусь от 20.05.2013 № 24-З 
«О племенном деле в животноводстве». Далее по тексту мы обосновываем 
необходимость создания единого нормативно-правового акта, консолиди-
рующего селекционные достижения, полученные с помощью биотехно-
логий, где также можно закрепить данное определение. Мы предлагаем 
следующее определение селекционной деятельности: деятельность физи-
ческого или юридического лица, направленная на создание либо выявле-
ние и усовершенствование сорта растения или породы животного;

3)	 В Законе Республики Беларусь от 20.05.2013 № 24-З «О племенном 
деле в животноводстве» (далее – Закон) в соответствии с гл. 4 субъектами 
селекционной деятельности в животноводстве признаются только юриди-
ческие лица: племенные заводы, селекционногибридные центры. Так, в со-
ответствии со ст. 13 Закона о племенном деле в животноводстве племенной 
завод занимается разведением в целях совершенствования существующих 
и создания новых пород, типов, линий, кроссов животных. Статья 15 это-
го же Закона закрепляет, что селекционно-гибридный центр осуществляет 
деятельность по разведению племенных животных на основе чистопород-
ного разведения и скрещивания их для получения гибридных животных. 
Современное законодательство Республики Беларусь о селекционной де-
ятельности представлено различными нормативными правовыми актами, 
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имеющими как общий, так и специальный характер. При этом особое зна-
чение имеет гражданское законодательство. В Гражданском кодексе Респу-
блики Беларусь в п. 3 ст. 982 право авторства (право признаваться автором 
результата интеллектуальной деятельности) является личным неимуще-
ственным правом и может принадлежать только лицу, творческим трудом 
которого создан результат интеллектуальной деятельности [5].

4)	 Следовательно, мы не можем признать селекционное достижение в 
животноводстве как объект интеллектуальной собственности, поскольку 
отсутствует один из основных признаков – творчество, присущее только 
человеку. 

В связи с изложенным выше, считаем, что необходимо внести дополне-
ние в ст. 1 Закона: в качестве субъекта селекционной деятельности необ-
ходимо закрепить физическое лицо – автора (соавтора) – селекционера, по 
аналогии с Законом Республики Беларусь от 13 апреля 1995 г. № 3725-XII 
«О патентах на сорта растений», а созданный в результате этого объект име-
новать как «служебная порода», то есть порода, созданная или выявленная и 
усовершенствованная работником в связи с выполнением им обязанностей, 
обусловленных трудовым договором, или конкретного письменного зада-
ния, полученного от нанимателя, либо если деятельность, которая привела 
к созданию или выявлению и усовершенствованию породы животного, от-
носится к области деятельности нанимателя и при создании или выявлении 
и усовершенствовании породы животного работником были использованы 
опыт и (или) средства нанимателя. 

Данное дополнение позволит устранить противоречия между нормами 
Гражданского кодекса Республики Беларусь и Законом. 

Таким образом, в настоящее время существуют определенные правовые 
пробелы, решение которых до сих пор не найдено. Анализируя действу-
ющее законодательство, а также взгляды иных авторов на существующие 
проблемы в правовом регулировании применения биотехнологий при соз-
дании селекционных достижений, можно прийти к выводам о необходи-
мости создания нормативного правового акта, который бы кодифицировал 
правовые нормы, регулирующие создание и правовую защиту результатов 
интеллектуальной деятельности в области селекции, полученные с помо-
щью биотехнологий. 

Помимо поправок в действующее законодательство, мы предлагаем 
утвердить отдельный нормативный правовой акт, где будет также урегу-
лирован вопрос, связанный с получением патента на селекционные до-
стижения, полученные в том числе с помощью биотехнологий. Данный 
нормативный правовой акт мы предлагаем назвать Закон Республики Бе-
ларусь «О селекционных достижениях». В нем будет закреплено понятие 
селекционной деятельности, будут урегулированы вопросы, связанные с 
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получением патента на селекционные достижения в области животновод-
ства, а также будет раскрыто правовое регулирование и правовые гаран-
тия селекционных достижений с использованием биотехнологий, которое 
можно именовать как биопатент. 

Так И. В. Понкин дал ему следующую дефиницию: «Биопатент – патент 
в области биообъектов, биоматериалов и биотехнологий – мы предлагаем 
определять как признаваемое государством и гарантируемое на ограничен-
ный период времени право интеллектуальной собственности посредством 
удостоверения исключительного права, авторства и приоритета изобре-
тения, полезной модели либо промышленного образца на объекты (в том 
числе продукцию), изготовленные, полученные или выделенные с исполь-
зованием биологических организмов или материалов и применением био-
технологий, в том числе генетически и иным образом модифицированные 
организмы (животные, растения, микроорганизмы), то есть полученные в 
результате модифицирующих манипуляций посредством биотехнологий 
над биологическими организмами и их элементами» [6, с. 91]. 

Таким образом, разработка Закона о селекционных достижениях, свя-
занных в том числе с использованием биотехнологий, позволит обеспе-
чить устойчивое развитие биотехнологий и закрепит правовые гарантии 
на результаты селекционных достижений, поскольку биотехнологический 
сектор экономики является высокоприбыльным, о чем свидетельству-
ют возрастающие объемы вложения инвестиций в биотехнологическое 
производство во всех странах. Учитывая, что аграрные биотехнологии 
открывают широкие экономические возможности для отечественных 
сельскохозяйственных производителей, существует необходимость бо-
лее полного и эффективного правового регулирования всех процессов, 
связанных с применением биотехнологий в сфере селекционной деятель-
ности. 

В то же время принятие и развитие нормативных правовых актов, ре-
гламентирующих сферу биологических технологий, в перспективе может 
сформировать самостоятельную отрасль законодательства — законода-
тельство о биотехнологиях. 
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности подачи евразий-
ской заявки на изобретение, основанное на использовании искусственного 
интеллекта (ИИ), в рамках Евразийской патентной системы (ЕАПС). Опи-
сываются этапы процедуры рассмотрения евразийской заявки на изобре-
тение, включая формальную экспертизу, патентный поиск и экспертизу по 
существу, а также условия для патентоспособности программного обе-
спечения и алгоритмов. Особое внимание уделяется преимуществам ЕАПС, 
предоставляющим заявителям возможность получить исключительное 
право на изобретение сразу в восьми странах евразийского региона. Обсуж-
даются правовые аспекты патентоспособности программного обеспече-
ния, алгоритмов и математических методов. Также рассматриваются 
сферы применения ИИ в биотехнологии, включая анализ геномных данных, 
разработку новых лекарств и моделирование биологических систем, в ав-
томатизации производственных процессов и при диагностике заболеваний.

Ключевые слова: Евразийская патентная система (ЕАПС); подача евра-
зийской заявки; искусственный интеллект (ИИ); программное обеспече-
ние и алгоритмы; патентоспособность; Евразийское патентное ведом-
ство (ЕАПВ); экспертиза по существу.

Eurasian patent application. Specific features of patenting solutions 
utilizing artificial intelligence

Annotation. The article focuses on the procedure for filing a Eurasian patent 
application for inventions based on artificial intelligence (AI) within the 
Eurasian Patent System (EAPS). It describes the stages of the Eurasian patent 
application examination, including formal examination, patent search, and 
substantive examination, as well as conditions for the patentability of software 
and algorithms. Particular attention is given to the advantages of the Eurasian 
patent system, which provides applicants with the opportunity to obtain exclusive 
rights to an invention in eight Eurasian states at once. It addresses legal aspects 
of software, algorithm and mathematical methods patentability. The article 
also discusses AI applications in biotechnology, such as genomic data analysis, 
drug development, and biological system modeling, automation of industrial 
processes and disease diagnostics.

Keywords: Eurasian Patent System (EAPS); Filing a Eurasian patent 
application; Artificial Intelligence (AI); Software and algorithms; Eurasian 
Patent Office (EAPO); Patentability; Substantive examination.

Евразийская патентная система: возможности и преимущества
Развитие региональных патентных систем, таких как Евразийская па-

тентная система (ЕАПС), стало важным шагом на пути к упрощению и 
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совершенствованию процесса охраны объектов интеллектуальной соб-
ственности в международном масштабе. Евразийская патентная система 
предоставляет уникальные преимущества заявителям, заинтересованным 
в защите своих изобретений на территории стран-участников Евразийской 
патентной конвенции (ЕАПК) [1]. 

ЕАПК вступила в силу в 1995 г., и на сегодняшний день охватывает во-
семь государств: Азербайджанская Республика, Республика Армения, 
Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызcкая Республика, 
Российская Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан. ЕАПС 
позволяет заявителям получить патент, действующий сразу в нескольких 
странах, путем подачи единой заявки в Евразийское патентное ведомство 
(ЕАПВ).

Преимущества ЕАПС:
1.	 Централизованная процедура подачи и экспертизы.
–	 Заявитель подает одну заявку, которая проходит через все этапы экс-

пертизы в ЕАПВ, включая формальную экспертизу, патентный поиск и 
экспертизу по существу. Это позволяет сэкономить время и избежать ад-
министративных сложностей, связанных с подачей отдельных заявок в ка-
ждую страну.

–	 Процесс подачи упрощен благодаря электронной системе ЕАПВ-ОН-
ЛАЙН, что позволяет подавать документы в цифровом виде и получать 
уведомления о статусе заявки.

2.	 Охват сразу нескольких стран.
–	 Евразийский патент охватывает территорию всех стран-участников 

ЕАПК, что дает заявителю возможность защищать свои права в обширном 
регионе с разнообразными рынками. Это значительно уменьшает затраты по 
сравнению с необходимостью подачи отдельных заявок в каждую страну.

–	 Преимущества такого подхода особенно заметны для компаний и изо-
бретателей, заинтересованных в правовой охране своих технологий в евра-
зийском регионе.

3.	 Упрощенная система оплаты пошлин и ускоренное рассмотрение.
–	 Процедура предполагает поэтапную оплату пошлин: сначала за пода-

чу заявки и патентный поиск, затем за экспертизу по существу и, наконец, 
за выдачу и публикацию патента. Это позволяет оптимизировать затраты в 
зависимости от стадии процесса.

–	 ЕАПВ предоставляет услугу ускоренной экспертизы, что позволяет 
сократить время получения патента, что особенно важно в условиях бы-
строго технологического прогресса и высокой конкурентной среды.

4.	 Льготы для заявителей.
–	 Заявители из стран-участников ЕАПК, а также физические лица из 

развивающихся государств имеют право на уменьшение пошлин. Это де-
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лает систему более доступной для малого и среднего бизнеса, стимулируя 
развитие инноваций в регионе.

Евразийская заявка на изобретение: ключевые аспекты подачи и 
рассмотрения

Евразийская заявка на изобретение представляет собой документ, вклю-
чающий описание изобретения, его формулу, чертежи и реферат, а также 
заявление о выдаче патента. Каждый из этих элементов играет важную 
роль в процессе экспертизы и должен соответствовать требованиям Евра-
зийской патентной конвенции (ЕАПК) [1] и Патентной инструкции к Евра-
зийской патентной конвенции (далее – Патентная инструкция) [2].

Основные требования к заявке:
1.	 Описание изобретения.
–	 Описание должно быть достаточно полным, чтобы специалист в дан-

ной области мог воспроизвести изобретение на практике. Оно должно 
включать техническую задачу, пути и средства ее решения, а также ожи-
даемый технический результат. Отсутствие ясного и детального описания 
может стать причиной отказа в выдаче патента.

2.	 Формула изобретения.
–	 Формула изобретения определяет объем правовой охраны, предостав-

ляемой патентом, и должна быть изложена ясно и точно и основываться на 
описании. Она включает независимые и зависимые пункты, которые опи-
сывают существенные признаки изобретения и его особенности. Это важ-
нейший элемент заявки, так как именно на его основе оценивается новизна 
и изобретательский уровень.

3.	 Чертежи и другие материалы.
–	 В случае если изобретение связано с техническими устройствами или 

процессами, чертежи и схемы помогают лучше понять его суть и оценить 
общую изобретательскую идею.

4.	 Язык и порядок подачи.
–	 Заявление и прочие документы евразийской заявки должны быть по-

даны на русском языке. Если документы подаются на другом языке, тре-
буется перевод на русский в течение двух месяцев с даты получения Евра-
зийским ведомством евразийской заявки.

Особенности патентования решений, основанных на использовании ИИ
Патентование решений, основанных на использовании искусственного 

интеллекта (ИИ), является одной из наиболее сложных областей в сфере 
охраны интеллектуальной собственности. Это связано с особенностями 
правового регулирования и характером технологий ИИ, которые часто 
включают абстрактные модели, алгоритмы и программное обеспечение. 
Рассмотрим подробнее основные аспекты патентования таких решений в 
рамках ЕАПС, включая ключевые требования и специфические вызовы.
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Правовые аспекты патентования ИИ-решений
Патентование решений на основе ИИ регулируется ЕАПК и Патентной 

инструкцией, которые устанавливают требования к патентоспособности. 
Важно отметить, что не все элементы ИИ-систем могут быть признаны 
изобретением. Основной правовой вызов заключается в ограничениях, 
связанных с патентованием программного обеспечения и алгоритмов, а 
также в особенностях раскрытия изобретения в материалах заявки.

Исключения из патентоспособности
Согласно правилу 3(3) Патентной инструкции [2], не признаются изобре-

тениями, в частности:
•	 математические методы: алгоритмы и модели, являющиеся чисто 

математическими, не могут быть защищены патентом. Это означает, что 
алгоритм сам по себе, без привязки к техническому результату, не может 
быть объектом патентования.

•	 программы для ЭВМ: программное обеспечение как таковое также 
исключено из патентования. Это положение распространяется на програм-
мы, которые описываются только как набор команд или код для выполне-
ния на компьютере.

Однако это не означает, что все решения, использующие ИИ, лишены 
возможности патентной охраны. Если программное обеспечение или ал-
горитм являются частью комплексного решения и способствуют дости-
жению конкретного технического результата, такие решения могут быть 
признаны патентоспособными.

Программные решения и технический результат
Для того чтобы программное обеспечение или алгоритм могли быть 

охраноспособными объектами, они должны быть интегрированы в тех-
ническую систему и обеспечивать достижение конкретного техническо-
го результата. Для характеристики таких решений используют термин 
«изобретения, реализованные на компьютере» (Computer-Implemented 
Inventions, CII). В рамках ЕАПС такие решения подлежат патентованию, 
если они удовлетворяют следующим критериям:

•	 взаимодействие с техническими средствами: программное реше-
ние должно быть связано с аппаратными средствами или осуществлять 
воздействие на материальные объекты. Например, если алгоритм управ-
ления нейронной сетью используется для управления производственным 
процессом или робототехнической системой, такое решение может быть 
признано изобретением;

•	 достижение конкретного технического результата: это может 
включать улучшение характеристик устройства, оптимизацию производ-
ственного процесса или автоматизацию задачи, которая ранее выполнялась 
человеком. Например, ИИ-система, которая анализирует данные с датчи-
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ков и оптимизирует работу промышленного оборудования, может быть 
объектом патентования, если заявитель сможет показать, что это решение 
обеспечивает новый и полезный результат.

Требования к полноте раскрытия ИИ-решений
Полнота раскрытия — одно из важнейших требований, предъявляемых к 

ИИ-решениям. Заявка должна содержать достаточно информации для того, 
чтобы специалист в данной области мог воспроизвести заявленное изо-
бретение. В контексте ИИ это требует подробного описания алгоритмов, 
методов обучения моделей, используемых данных и архитектуры системы.

Описание алгоритмов и моделей
Для патентования ИИ-систем заявитель должен предоставить:
•	 алгоритмы и логические структуры: описание изобретения должно 

включать последовательность шагов, которые выполняются программой 
или алгоритмом для достижения результата. Например, если речь идет о 
системе машинного обучения, важно указать, как обрабатываются данные, 
какие методы обучения используются и какие параметры используются 
для настройки модели;

•	 методы обучения и предобработки данных: если модель ИИ обуча-
ется на наборе данных, заявитель должен описать, как данные собираются, 
обрабатываются и применяются для обучения. Это особенно важно для 
воспроизводимости модели другими специалистами.

Архитектура системы и взаимодействие компонентов
Полнота раскрытия также предполагает предоставление информации о 

том, как различные компоненты ИИ-системы взаимодействуют друг с дру-
гом и с внешними устройствами:

•	 архитектура программного обеспечения: заявка должна содержать 
информацию о том, как данные передаются между модулями системы, ка-
кие процессы выполняются на каждом этапе и как взаимодействуют аппа-
ратные и программные компоненты.

•	 примеры выполнения: важно включить примеры использования, ко-
торые демонстрируют работу системы в реальных условиях. Например, 
в случае системы для распознавания изображений на основе ИИ заявка 
может включать описание процесса обучения модели на определенном на-
боре данных и примеры обработки изображений.

Экспертиза по существу: новизна и изобретательский уровень
Оценка новизны и изобретательского уровня заявленного решения осо-

бенно важна при патентовании ИИ-решений, так как многие методы и ал-
горитмы уже известны в научной и технической литературе.

Проверка новизны
На этапе экспертизы по существу проверяется, содержит ли заявленное 

изобретение признаки, которые отличают его от предшествующего уров-
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ня техники. Например, если речь идет о новом методе анализа данных с 
использованием ИИ, эксперт будет оценивать, используются ли в заявке 
новые алгоритмы или комбинации методов, которые ранее не применялись 
в данной области.

Изобретательский уровень
Изобретение должно содержать неочевидные элементы, выходящие за 

пределы обычных знаний специалиста в данной области. Это означает, что 
сочетание известных методов не должно быть очевидным для эксперта, 
если оно ведет к достижению нового технического результата. В контексте 
ИИ это может включать:

•	 новые подходы к обучению моделей: например, использование уни-
кального метода обучения нейронной сети, который существенно повыша-
ет точность распознавания изображений по сравнению с существующими 
методами;

•	 интеграция ИИ в технические процессы: если ИИ используется для 
управления производственными процессами и этот подход обеспечивает 
значительное улучшение эффективности или снижение затрат, это может 
свидетельствовать о наличии изобретательского уровня.

Особенности патентования ИИ в различных сферах
ИИ-решения могут применяться в самых разных областях, таких как 

медицина, промышленное производство, транспорт, сельское хозяйство  
и т. д. Патентование таких решений требует учета специфики применения 
ИИ в каждой из этих сфер.

Программное обеспечение и производственные процессы
Для патентования ИИ-систем, используемых в промышленном производ-

стве, важно продемонстрировать, что система непосредственно влияет на 
производственные процессы и обеспечивает конкретный технический ре-
зультат. Например, если ИИ оптимизирует работу оборудования на заводе, 
заявка должна описывать, как алгоритм взаимодействует с устройствами и 
как это улучшает характеристики производимой продукции и/или произ-
водственного процесса.

ИИ в медицине
Патентование ИИ-решений в медицине требует описания того, как си-

стема помогает в диагностике или лечении заболеваний. Например, если 
система на основе глубокого обучения анализирует медицинские изобра-
жения для выявления патологий, важно указать, как она обучалась на дан-
ных, какие признаки анализирует и как это улучшает диагностику по срав-
нению с традиционными методами.

ИИ в биотехнологии
ИИ может использоваться для моделирования взаимодействий между 

лекарственными молекулами и биологическими мишенями, что ускоряет 
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процесс поиска и оптимизации новых лекарственных соединений. Для 
патентования таких решений заявитель должен продемонстрировать, как 
алгоритмы ИИ интегрируются в процесс разработки и каким образом это 
приводит к созданию новых фармакологических соединений.

ИИ и автоматизация транспорта
В сфере автоматизации транспортных систем ИИ может применяться для 

управления беспилотными автомобилями или оптимизации логистических 
процессов. Патентование таких решений требует указания на взаимодей-
ствие ИИ с техническими средствами, например датчиками и системами 
управления автомобилем.

Заключение
Евразийская патентная система предоставляет значительные возможно-

сти для охраны изобретений, включая решения на основе ИИ и программ-
ного обеспечения. Централизованная процедура подачи заявки и проведе-
ния экспертизы, единый евразийский патент, действующий на обширной 
территории, а также ускоренные процедуры делают эту систему привле-
кательной для изобретателей и компаний, работающих в области высоких 
технологий.

Патентование решений на основе искусственного интеллекта в рамках 
Евразийской патентной системы требует особого подхода к формулировке 
заявки и соблюдения специфических требований. Программное обеспече-
ние само по себе не может быть объектом патентного права, однако ин-
теграция алгоритмов в технические системы и обеспечение конкретного 
технического результата открывает возможность для патентования таких 
решений. Успешное получение патента требует тщательной подготовки за-
явки, полного раскрытия технических аспектов изобретения и демонстра-
ции изобретательского уровня.

Евразийская патентная система предоставляет разработчикам воз-
можность охранять и защищать свои технологии на территории восьми 
стран-участников, что делает ее привлекательным инструментом для ох-
раны интеллектуальной собственности в евразийском регионе. В условиях 
стремительного развития технологий ИИ патентование становится важ-
ным шагом для закрепления конкурентных преимуществ и защиты инве-
стиций в исследования и разработки.
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Аннотация. С увеличением роста потребительского рынка появляется 
все больше фальсификаций. Для их предотвращения применяются новые 
методы защиты упаковки с использованием компьютерных технологий. 
Исследование данного вопроса является важным для защиты прав потре-
бителей и развития инноваций.
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Packaging as an object of intellectual property:  
ways of protecting it by using ICT

Annotation. With the increasing growth of the consumer market, more and 
more falsifications stem. To prevent their appearance, new methods of protecting 
packaging using computer technology are used. Research and analysis of 
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packaging as an object of intellectual property is important for protecting 
consumer rights and developing innovation.

Keywords: packaging; intellectual property; falsification; computer 
technology; methods to combat counterfeiting.

Фальсификация продукции – одна из актуальных проблем, возникшая с 
момента появления товарно-денежных отношений. Производители ори-
гинальной продукции несут убытки из-за подделок: это не только потеря 
прибыли, но и ущерб их репутации в глазах потребителей. Финансовая 
структура государства тоже страдает, не получая акцизные сборы. Одна-
ко наибольшую опасность контрафакт представляет для покупателей. Они 
рискуют не только материальными средствами, но и своим здоровьем.

Основная цель мошенников – популярные и дорогостоящие товары. Упа-
ковка для этих товаров изготавливается из дешевых материалов, с ими-
тацией дизайна и защитных технологий: вместо качественных этикеток 
используются однослойные, вместо голографической фольги применя-
ется цветная печать, а кустарная штамповка заменяет заводские штампы  
и т. д. [1].

Поэтому оригинальная упаковка товаров обеспечивает не только защиту 
продукции, но и формирование бренда. С внедрением информационных 
компьютерных технологий (ИКТ) методы защиты упаковки стремительно 
развиваются. Способы, основанные на ИКТ, позволяют регистрировать, 
отслеживать и защищать авторские права на упаковочные решения, а так-
же предотвращать незаконное копирование и кражи продукции.

Цель статьи: рассмотреть современные методы защиты упаковки как 
объекта интеллектуальной собственности, используя компьютерные тех-
нологии. В ходе исследования будут проанализированы существующие 
решения и инновации, связанные не только с применением ИКТ, но и с 
полиграфической обработкой упаковки.

Существуют категории товаров, особенно подверженные фальсифика-
ции. Для защиты таких товаров и их упаковки используются акцизы – над-
бавка к стоимости товара, который можно назвать излишеством, а не пред-
метом первой необходимости [2].

Акцизная марка (вид фискальных марок для оплаты акцизного сбора) со-
держит уникальные защитные элементы, которые сложно воспроизвести. 
Это могут быть специальные краски, голограммы, микротекст или уни-
кальные серийные номера (рис. 1). Например, использование микротекста 
делает подделку акцизной марки практически невозможной без соответ-
ствующего оборудования, а голограммы или псевдоголограммы добавля-
ют элемент визуального контроля, который позволяет потребителям легко 
проверить подлинность продукции [3].
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Рисунок 1. Акцизная марка

Кроме использования акцизных марок, упаковка подвергается послепе-
чатной обработке. Она позволяет создать уникальную оболочку продукта, 
которую сложно воспроизвести без необходимого оборудования.

Для создания такой упаковки может использоваться тиснение – процесс 
нанесения изображения давлением с помощью штампа. Тиснение поли-
графической фольгой – самый распространенный способ оформления упа-
ковки улучшенного типа. Использование данного материала для тиснения 
может повысить уровень защиты от подделывания. Существует фольга с 
дополнительными эффектами, которые повысят безопасность упаковки 
продукции: нанотекст, который можно увидеть только под микроскопом, 
эффекты линзы, смена изображения в зависимости от угла обзора, двух-
мерный и трехмерный фон самого полотна, яркие голографические оттен-
ки (рис. 2) [4].

 
Рисунок 2. Маркировка с голографической фольгой

Микротиснение, псевдоголограммы или нанотиснение позволяют созда-
вать различные визуальные, оптические эффекты на поверхности матери-
ала, которые с помощью обмана зрения передают ощущение объема, дви-
жения. В сочетании с другими технологиями отделочных операций можно 
создать уникальную упаковку, которую будет сложно повторить.

Помочь защитить качественную продукцию может ламинирование упа-
ковки – это покрытие полиграфической продукции пленкой или соедине-
ние двух или более материалов с помощью склеивающего вещества. Оно 
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позволяет получить на поверхности этикетки или упаковки прозрачное 
полимерное покрытие, которое может содержать оптические переменные 
элементы или уникальные текстуры (рис. 3). 

 
Рисунок 3. Ламинирование с оптическими эффектами

Препятствием на пути фальсификаторов является технология drip-off 
или twin-лакирования, основанная на комбинировании двух видов УФ-ла-
ка, матового и глянцевого. На лист наносится выборочный матовый лак, а 
сверху заливается глянцевой парой. Там, где два лака пересекаются, обра-
зуется шероховатая поверхность, где пересечения нет, остается обычный 
глянец Такие методы оформления упаковки можно повторить только в ус-
ловиях полиграфии, что оберегает продукцию и потребителя от возмож-
ной подделки [5].

Также одним из методов защиты упаковки является использование уни-
кальных серийных номеров – это последовательности символов, присва-
иваемые каждому экземпляру продукции. Они могут быть уникальными 
для единицы продукции или для партии. Номера помогают в отслежива-
нии товара при транспортировке, что предотвращает появление контра-
факта. Например, компания Apple для каждого устройства использует уни-
кальные серийные номера. Потребитель, заходя на сайт компании, вводит 
номер и получает информацию о подлинности продукта, когда и где он 
был произведен, а также статус гарантии.

Кроме того, активно используются различного рода коды.
Штрихкоды – широко используемая технология для идентификации то-

вара. Он состоит из чередующихся полос разной толщины и пробелов. 
Закодированная информация включает в себя код производителя, присваи-
ваемый компании на международном уровне, код товара, страну происхож-
дения, в которой зарегистрирована компания-производитель и контроль-
ную цифру, используемую для предотвращения ошибок сканирования [6]. 

QR-код может содержать гораздо больше информации чем штрихкоды. 
В них можно закодировать информацию о месте и дате производства то-
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вара, инструкции по использованию, ссылку на веб-сайт производителя  
и т. д. [7]. 

Также для защиты продукции от подделки используются коды с допол-
ненной реальностью. Например, в Великобритании компания Pepsi про-
водила акцию, где пользователи, сканировав QR-коды на банках, могли 
увидеть 3D-анимацию с дополненной реальностью. Такой маркетинговый 
ход позволяет улучшить взаимодействие потребителя с упаковкой, а также 
защищает его от некачественного продукта. 

DataMatrix используют в медицине и фармацевтике для маркировки ле-
карственных средств, что особенно важно, так как подделки могут угро-
жать здоровью людей (рис. 4).

 
Рисунок 4. Маркировка с различными методами защиты

Одноразовые коды используются для защиты косметической продукции, 
электронных устройств и т. д. Например, бренд премиальной косметики 
SK-II внедрил такую систему. На каждой упаковке продукции содержится 
код, скрытый под защитным слоем. Перед использованием потребитель 
стирает слой и вводит код на официальном сайте изготовителя, чтобы про-
верить подлинность и активировать гарантию.

Еще одним методом борьбы с контрафактом является радиочастотная 
идентификация (RFID). Данная технология представляет собой способ 
опознания объектов, при котором радиосигналы записывают или считыва-
ют информацию, хранящуюся на RFID-метках.

Существует большой спектр форм, материалов, размеров и цветов RFID-ме-
ток. Общим для всех RFID-меток является то, что они состоят из микрочи-
па и одной напечатанной, уложенной или вытравленной антенны, которые 
очень чувствительны, поэтому их устойчивость к внешним факторам огра-
ничена. Микрочип и антенна упакованы в специальную RFID-этикетку. [8]. 

Благодаря RFID-технологии предприятия могут отслеживать свою про-
дукцию в режиме реального времени, обеспечивая дополнительный уро-
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вень безопасности, упрощая обнаружение проблем и предотвращение под-
делок.

В Беларуси данный вид маркировки не является обязательным. Согласно 
новостям Министерство финансов раскритиковало идею Минпромторга о 
маркировке спиртных напитков RFID-метками. Чиновники планировали 
разработать и выпустить акцизы с радиочастотными чипами. Но экспери-
мент отложили на неопределенный срок [9].

Среди преимуществ данной технологии можно выделить то, что у ка-
ждой микросхемы есть свой серийный номер. Благодаря нему этапы, че-
рез которые проходит товар от создания до реализации, становятся зна-
чительно быстрее, что улучшает эффективность цикла продаж. Благодаря 
перезаписываемости меток информация может быть стерта или дополнена 
в любое время. Это позволяет использовать этикетки с RFID-метками по-
вторно, даже на упаковках другого вида продукции. Большой радиус счи-
тывания меток обеспечивает ускорение процесса контроля за продукцией. 
Однако использование RFID-технологий имеет и недостатки. С помощью 
этой технологии конфиденциальность потребителей может быть нарушена 
из-за незнания покупателя о RFID-метке. А если продукция с RFID-меткой 
оплачивалась кредитной картой, то можно будет косвенно установить лич-
ность покупателя. 

Такие технологии являются весьма удобным инструментом для многих 
отраслей промышленности, но при их использовании необходимо основа-
тельно подходить к аспектам безопасности их использования [8]. 

Проблема подделок остается актуальной и требует применения ком-
плексного подхода к защите упаковки. Послепечатная обработка, акцизы, 
а также внедрение уникальных идентификационных кодов и RFID-меток 
обеспечивают высокий уровень защиты, снижая вероятность подделки 
продукции и упрощая отслеживание товара. С внедрением новых методов 
защиты важно учитывать их экономическую целесообразность и потен-
циальные ограничения, такие как необходимость модернизации производ-
ственного оборудования и обеспечение конфиденциальности данных.

Таким образом, сочетание современных технологий и методов послепе-
чатной обработки позволяет не только повысить уровень защиты товаров 
от подделок, но и способствует развитию инноваций в области упаковоч-
ной индустрии, обеспечивая защиту прав интеллектуальной собственно-
сти и безопасности потребителей.

Список источников:
1.	 Медяк, Д. М. Актуальность защиты упаковки от подделки /  

Д. М. Медяк, И. В. Костюк // Инновации и современные технологии в про-
мышленном дизайне и упаковке: материалы 75-ой научно-технической 



245

конференции профессорско-преподавательского состава, научных работ-
ников, докторантов и аспирантов БНТУ/ сост. А. В. Садовская. – Минск: 
БНТУ, 2022. – С. 29–33.

2.	 Акцизы в Беларуси [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://
ilex.by/aktsizy-v-belarusi/. – Дата доступа: 14.09.2024.

3.	 Дьяконов, В. Н., Малышенко, Ю. В. Теория и практика применения 
технических средств таможенного контроля: Учеб. пособие / Под ред.  
Ю. В. Малышенко. – Владивосток: ВФ РТА, 2004. – 352 с.

4.	 Ли, Н. И. Технология послепечатных процессов: учебное пособие: в  
2 частях / Н. И. Ли. – Казань: КНИТУ, 2018 – Часть 1: Отделочные ма-
териалы – 2018. – 180 с. 

5.	 Защищенная упаковка [Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: https://www.publish.ru/articles/202304_20014671. – Дата доступа: 
14.09.2024.

6.	 Штриховой код [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://
ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%85%D0%
BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4. – Дата до-
ступа: 17.09.2024.

7.	 Ковалев, А. И. QR-коды, их свойства и применение/ А. И. Ковалев // 
Молодой ученый. – 2016. – №10. – С. 56–59.

8.	 RFID-идентификация [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://habr.com/ru/articles/592403/. – Дата доступа: 20.09.2024.

9.	 Сферы применения RFID-технологий в бизнесе и не только [Электрон-
ный ресурс]. – Режим доступа: https://scanport.ru/blog/sfery-primeneniya-
rfid-tehnologii-v-biznese-i-ne-tolko/?ysclid=m2938fdp2j553884220. – Дата 
доступа: 20.09.2024.

УДК 325.1 

Возможности, предоставляемые технологиями в преодолении 
проблемы миграции

Погосян Шогер Петровна, кандидат экономических наук, старший 
научный сотрудник Института экономики Национальной академии 
наук Республики Армения, Республика Армения, г. Ереван, shogher2002@ 
yahoo.com

Аннотация. Миграция – это масштабный глобальный социальный про-
цесс. В последние десятилетия продолжающаяся глобализация и раз-
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личные кризисы, такие как войны, привели к увеличению миграционных 
движений, что, в свою очередь, существенно изменило задачи в сфере 
управления миграцией. Основой управления миграционными процессами 
должно стать использование цифровых инструментов за счет предо-
ставления масштабных цифровых услуг, использования цифровых плат-
форм, а также привлечения инноваций и потенциала диаспоры, использо-
вания опыта мигрантов.

Ключевые слова: искусственный интеллект; миграция; развитие; тех-
нология; безработица.

Օpportunities provided by technology in overcoming the challenge  
of migration

Annotation. Migration is a large-scale global social process. In recent 
decades, ongoing globalization and various crises, such as wars, have led to 
an increase in migration movements, which in turn has significantly changed 
the challenges in the field of migration management. The basis for managing 
migration processes should be the use of digital tools by providing large-scale 
digital services, using digital platforms, as well as attracting innovations and 
the potential of the diaspora, using the experience of migrants.

Keywords: artificial intelligence; migration; development; technology; 
unemployment.

В условиях структурных и институциональных различий, существую-
щих в современном мире, миграция по социально-экономическим моти-
вам является объективным явлением и может считаться важным фактором 
развития экономик стран-доноров и стран-реципиентов, особенно с точки 
зрения миграции высококвалифицированной рабочей силы. Во всем мире 
миграционные потоки постоянно растут, и поэтому существует потреб-
ность в эффективных и современных мерах, которые помогут справить-
ся с проблемами мигрантов и поддержать их. Доступ к большим данным 
позволяет проводить более точный и целенаправленный анализ миграции. 
Искусственный интеллект (ИИ) может быстро обработать эти данные и 
выявить тенденции.

В последние годы миграция была связана с угрозами безопасности во 
многих странах. Инструменты ИИ могут помочь эффективно проанали-
зировать и предотвратить эти угрозы. Развитие технологий позволяет нам 
внедрять новые решения, которые раньше были невозможны. Это касается 
как анализа данных, так и средств автоматизации и коммуникации. Разви-
тие технологий заставляет нас делать управление миграцией более про-
зрачным и эффективным, что и определяет актуальность темы. 
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Многие рассматривают ИИ как двигатель производительности и эко-
номического роста. Он может повысить эффективность и значительно 
улучшить процесс принятия решений за счет анализа больших объемов 
данных, а также выявить появление новых продуктов и услуг, рынков и 
новых отраслей, тем самым увеличивая потребительский спрос, создавая 
новые потоки доходов. С другой стороны, ИИ также может оказать глубо-
кое влияние на экономику и общество. Эксперты говорят, что это может 
привести к созданию суперкомпаний, что может оказать пагубное воздей-
ствие на экономику в целом. Это также может увеличить разрыв между 
развитыми и развивающимися странами. Добавленная стоимость ИИ в 
основном влияет на потребление, повышение производительности и улуч-
шение управления рисками. Эти рычаги создания стоимости различаются 
в зависимости от бизнеса (более или менее автоматизированы), а также 
от времени (продолжительность технологических циклов) и пространства 
(географические регионы).

Считается, что ИИ потенциально может спровоцировать четвертую 
промышленную революцию и кардинально изменить способы взаимо-
действия и экономической деятельности людей. Традиционные факторы 
производства, а также физический капитал и труд больше не могут спо-
собствовать существенному экономическому росту. Широко распростра-
нено мнение, что ИИ станет одним из наиболее важных факторов, опре-
деляющих будущий экономический рост [1]. Но, по мнению экономиста 
Филиппа Агиона (2023), ИИ также должен оказать негативное влияние 
на экономический рост из-за ряда барьеров или скрытых затрат, влияю-
щих на развитие ИИ [2]. Эти препятствия носят в основном следующий 
характер.

1. Технологический: некоторые технологии не достигли стадии до-
статочной зрелости, чтобы оценить их экономическую выгоду, например 
беспилотный автомобиль, который находится на стадии эксперимента, или 
квантовый компьютер, который находится на стадии исследования.

2. Юридический: защита персональных данных, кибербезопасность и 
конкурентная среда экосистемы ИИ остаются недостаточно регулируемы-
ми.

3. Социально-профессиональный: последствия нехватки навыков и со-
противления организационным изменениям трудно измерить.

4. Организационный: модели ИИ все еще недостаточно интегрированы 
в существующие системы управления бизнесом и государством.

5. Институциональный: не менее обескураживают и публичные дей-
ствия по обучению (начальному и постоянному) в области ИИ с целью 
сокращения цифрового разрыва и содействия профессиональному обуче-
нию, которое сильно зависит от страны и региона.
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ИИ оказывает значительное влияние на трансформацию навыков, как с 
точки зрения навыков, необходимых для работы с технологиями ИИ, так и 
с точки зрения более широких навыков, необходимых там, где ИИ стано-
вится более распространенным.

Навыки все чаще подвергаются мутациям, а исследования мутаций на-
выков, вызванных ИИ, показали неубедительные результаты. По оценкам 
McKinsey Global Institute, 90 % рабочих мест будут преобразованы с помо-
щью ИИ. Из них только 1 % может быть полностью автоматизирован, но 
60 % могут справиться как минимум с третью задач. Институт составил 
список из 25 базовых навыков экономики и спрогнозировал их эволюцию 
до 2030 г. [3]. Там считают, что повторяющиеся задачи по взаимодействию 
с клиентами, стандартные манипуляции, некоторые функции администра-
тивной поддержки, бухгалтерский учет и т. д. находятся под угрозой, в то 
время как деятельность менеджеров, экспертов и технических специали-
стов (особенно цифровых) должна процветать.

По данным 2023 г., согласно новому отчету Goldman Sachs, в ближайшие 
годы могут быть затронуты около 300 млн рабочих мест по всему миру. 
Согласно отчету, ИИ может автоматизировать 25 % всего рынка труда.  
А экономисты Американского инвестиционного банка прогнозируют, 
что ИИ, как ожидается, заменит людей в 46 % административных задач,  
44 % юридических должностей и 37 % архитектурных и инженерных про-
фессий. Goldman Sachs отмечает, что последствия, вероятно, будут больше 
ощущаться в странах с развитой экономикой, чем в странах с развиваю-
щейся экономикой. В докладе говорится, что использование ИИ может 
также повысить производительность труда и увеличить мировой валовой 
внутренний продукт (ВВП) на 7 % в год в течение 10 лет.

По оценкам Boston Consulting Group, 32 % компаний в Китае уже внедри-
ли ИИ в свои повседневные процессы, по сравнению с 22 % в США и 20 % 
во Франции и Германии.

Согласно Индексу готовности правительств к внедрению ИИ 2023, ко-
торый основан на трех столпах: правительство, технологический сектор, 
данные и инфраструктура, Армения занимает 85-е место среди 193 стран, 
а среди трех столпов компонент технологического сектора занимает самую 
низкую позицию, и компонент данных и инфраструктуры занимает самую 
высокую позицию среди компонентов [4]․ В 2022 г. по правительственно-
му индексу готовности к ИИ Армения заняла 84-е место [5]․ По этому по-
казателю странами-лидерами являются те страны, которые имеют высокий 
уровень цифровизации и большой технологический потенциал.

ИИ меняет природу человеческой мобильности. С одной стороны, это 
препятствует легальной миграции, с другой – способствует утечке мозгов. 
Многие рабочие места механизируются, из-за чего легальная миграция 
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низкоквалифицированной рабочей силы в развитые страны замедляется, 
но, с другой стороны, ИИ открывает новые возможности для высококва-
лифицированной рабочей силы, что приводит к увеличению утечки моз-
гов. Благодаря доступу к большим данным ИИ может решать за мигранта, 
какую страну выбрать в качестве пункта назначения, какой работой зани-
маться и какие товары и услуги ему нужны. Это может создать проблемы 
безопасности мигранта, поэтому вопросы безопасности мигранта приоб-
ретают новую актуальность. В этом направлении необходимы правила для 
создания надежной, безопасной и защищенной среды.

В целом ИИ повышает эффективность обслуживания мигрантов, по-
скольку, во-первых, позволяет быстро реагировать на запросы, а во-вто-
рых, может общаться со многими клиентами одновременно на их родном 
языке. Все это позволяет миграционным службам одновременно обслужи-
вать большее количество клиентов, тем самым снижая нагрузку на персо-
нал и сокращая трудозатраты.

У ИИ есть несколько преимуществ, но есть и несколько недостатков, ко-
торые обсуждаются. Это высокие инвестиционные затраты, создание без-
работицы, нечувствительность, риск обгона человечества, делает людей 
ленивыми, технологическое доминирование, отсутствие регулирования и 
проблемы безопасности и т. д. [6]. В целом ИИ меняет набор навыков, не-
обходимых рабочей силе. Хотя технические навыки остаются важными, 
наблюдается растущая тенденция к использованию дополнительных на-
выков, таких как грамотность в области данных, критическое мышление, 
сотрудничество, адаптивность и этическое понимание.

Правительство Армении должно участвовать в схемах цифровой цирку-
лярной миграции со странами-партнерами, сопоставляя навыки и образо-
вание людей с требованиями быстро меняющегося рынка труда. Эти дей-
ствия должны включать соглашения между Арменией и принимающими 
странами, чтобы сделать процедуры получения легального статуса в при-
нимающих странах более простыми и прозрачными.

Необходимо пересмотреть учебные программы высшего и среднего про-
фессионального образования с целью адаптации образования к меняю-
щимся требованиям рынка труда.

В странах-донорах и странах-реципиентах следует планировать конкрет-
ные программы с внедрением цифровых платформ, которые будут направ-
лены на развитие навыков мигрантов и их использование.

Информация о возможностях трудоустройства, документах, необходи-
мых для легальной миграции и трудоустройства, а также о правах мигран-
тов в принимающих странах должна обеспечиваться в сотрудничестве с 
принимающими странами и быть легкодоступной для мигрантов с помо-
щью цифровых инструментов. Широкое использование цифровых инстру-
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ментов необходимо для повышения осведомленности мигрантов об уже 
предоставляемых услугах, чтобы потенциальные бенефициары этих услуг, 
в данном случае мигранты, могли ими воспользоваться.

Создавая экономические стимулы для вернувшихся мигрантов, пра-
вительство будет способствовать интеграции на рынок труда Армении. 
Инвестиционные возможности особенно важны, поэтому денежные пере-
воды и сбережения мигрантов инвестируются в Армению. Должны быть 
реализованы соответствующие программы, стимулирующие возвращение 
специалистов-мигрантов на работу в Армении, тем самым предотвращая 
утечку мозгов.

Высокий уровень цифровизации будет способствовать государственному 
регулированию миграции, делая его прозрачным.

Рассматривать миграцию можно как источник инноваций, поощряя 
мигрантов, особенно предпринимателей и специалистов, которые могут 
привнести в страну новые идеи и бизнес-модели.

Реинтеграция репатриантов является одной из важных проблем более 
эффективного управления миграцией в Армении и их интеграции в рынок 
труда, который в настоящее время не до конца урегулирован.

Использование ИИ в регулировании миграции в настоящее время акту-
ально, а его эффективность позволяет существенно улучшить жизнь ми-
грантов и общественную безопасность.
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Аннотация. В данной статье автор делает краткий обзор основных 
проблем защиты авторских прав, которые являются особенно актуаль-
ными в эпоху цифровизации.
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Annotation. In this article the author gives a brief overview of the main problems 
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Интернет – это Всемирная паутина, позволяющая без особых усилий об-
мениваться различной информацией, документацией, программами и ины-
ми материалами, в большинстве своем охраняемыми авторским правом. 
Актуальные проблемы защиты авторских прав в сети Интернет связаны с 
развитием цифровых технологий, увеличением объема информации и гло-
бальным характером сети. Проблемы защиты авторских прав в интернете 
отражают общие глобальные тенденции, но имеют свои специфические 
особенности, связанные с национальным законодательством, культурными 
и экономическими реалиями страны.

В нашей стране защита авторских и смежных прав регулируется граж-
данским законодательством, а именно главами 60 61 Гражданского кодекса 
Республики Беларусь (далее – ГК), а также Законом Республики Беларусь 
«Об авторском праве и смежных правах» [1; 2]. В частности, ГК закрепля-
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ет основные положения касательно прав авторов и исполнителей, а Закон 
Республики Беларусь «Об авторском праве и смежных правах», напротив, 
как специализированный акт, направлен на детализацию основных поло-
жений. Правообладателям предоставлены механизмы защиты своих прав, 
включая возможность подачи исков в суд, требование о прекращении на-
рушений, возмещении убытков и другие меры. Также существуют админи-
стративные меры, такие как возможность обращения в правоохранитель-
ные органы для защиты своих прав. 

Однако законодательство почти не учитывает специфику защиты прав 
авторов и исполнителей в сети Интернет. В связи с этим на практике су-
ществуют проблемы с соблюдением авторских прав на цифровой контент. 
Рассмотрим основные ключевые проблемы:

1. Пиратство и нелегальное использование контента [3]. Основными рас-
пространителями пиратского контента являются:

а) торренты и нелегальные сайты. В Республике Беларусь, как и в других 
странах, распространено использование пиратских ресурсов для скачива-
ния фильмов, музыки и другого контента. Несмотря на попытки блокиро-
вать такие сайты, они часто продолжают функционировать через зеркала 
или новые домены;

б) социальные сети и мессенджеры. В социальных сетях и мессенджерах 
постоянно происходит нелегальное распространение фильмов, музыки, 
программного обеспечения, что затрудняет контроль и защиту авторских 
прав.

2. Низкий уровень осведомленности об авторских правах. Многие поль-
зователи интернета не осознают важность авторских прав и часто нару-
шают их, загружая или распространяя контент без разрешения правообла-
дателей. Также широко распространено злоупотребление копированием: 
в образовательных учреждениях и среди творческих людей практикуется 
копирование материалов без указания авторства или без получения разре-
шения на использование.

3. Технические и иные сложности при удалении незаконного контента из 
сети [4]. Главными такими сложностями являются:

а) проблемы с идентификацией контента. Технологии для автоматиче-
ского обнаружения и удаления неправомерно размещенных произведений 
не всегда доступны или эффективны, особенно на небольших платформах 
и сайтах;

б) юридические сложности. Поскольку многие интернет-ресурсы нахо-
дятся за пределами Республики Беларусь, это затрудняет их блокировку 
или удаление контента по требованию белорусских органов;

в) злоупотребление механизмами защиты авторского права. Некоторые 
платформы предоставляют возможность подачи жалоб на нарушение ав-
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торских прав, но пользователи могут злоупотреблять этими механизмами, 
чтобы подавлять конкурентов или выражение мнений других людей.

4. Проблемы с доказательством авторства в отношении контента. В каче-
стве примера можно привести генерацию контента через искусственный 
интеллект (ИИ), так как с развитием технологий ИИ возникает вопрос о 
том, кому принадлежат права на произведения, созданные или сгенериро-
ванные машинами.

5. Этические и юридические вопросы при использовании контента. К 
наиболее проблемным относятся:

а) конфликт между свободой информации и авторскими правами. Доступ 
к информации и знаниям в Интернете сталкивается с ограничениями, свя-
занными с защитой авторского права;

б) вопросы приватности и прав на изображение. Распространение изо-
бражений и видео без согласия изображенных на них людей также являет-
ся важным проблемным аспектом в контексте авторских прав и цифровой 
этики.

6. Обновление законодательства. Законодательные акты в сфере автор-
ского права часто не успевают за быстро меняющимся цифровым миром, 
что создает правовые пробелы и неопределенности.

7. Защита персональных данных [5]. Вопросы защиты авторских прав ча-
сто пересекаются с вопросами защиты персональных данных. Необходимо 
учитывать права авторов на свои произведения в контексте законодатель-
ства о защите персональных данных.

Конкретные меры по решению указанных проблем выходят за рамки 
данной статьи. Однако представляется вероятным, что для улучшения 
ситуации в области защиты авторских прав в сети Интернет потребует-
ся комплексный подход, учитывающий все перечисленные выше вопро-
сы. Данный подход должен включать в себя законодательные инициативы, 
улучшение правоприменительной практики, а также обмен опытом между 
различными заинтересованными сторонами от правозащитников до тех-
нологических компаний и пользователей. Это позволит заинтересованным 
лицам взглянуть на проблемы с разных сторон. Также важно развивать со-
трудничество с международными организациями и внедрять современные 
технологии, чтобы обеспечить более эффективную защиту прав авторов в 
цифровую эпоху. Поскольку Интернет является в наше время повсеместно 
распространенным, только комплексное и всеобщее рассмотрение данного 
перечня проблем позволит найти оптимальные пути их решения.
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Технологии искусственного интеллекта как объект правоотношений 
в сфере интеллектуальной собственности

Прудникова Татьяна Анатольевна, старший преподаватель кафедры 
юриспруденции факультета экономики и права Могилевского государ-
ственного университета им. А. А. Кулешова, Республика Беларусь, г. Мо-
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Аннотация. в статье рассматриваются некоторые вопросы, связан-
ные с использованием технологий искусственного интеллекта в сфере 
интеллектуальной собственности; раскрывается специфика технологий 
искусственного интеллекта в качестве объекта соответствующих пра-
воотношений, затрагиваются проблемы отнесения технологий искус-
ственного интеллекта к субъектам правоотношений в сфере интеллек-
туальной собственности; выявлена специфика правового регулирования 
отношений, опосредованных искусственным интеллектом.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность; искусственный  
интеллект; технологии; правоотношения; объект; проблемы; противо-
речия.
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Artificial intelligence technologies as an object of legal relations in the 
sphere of intellectual property

Annotation. The article discusses some issues related to the use of artificial 
intelligence technologies in the field of intellectual property and reveals the 
specifics of artificial intelligence technologies as an object of relevant legal 
relations. The author addresses the problems of attributing artificial intelligence 
technologies to subjects of legal relations in the field of intellectual property 
and identifies the specifics of legal regulation of relations mediated by artificial 
intelligence.

Keywords: intellectual property; artificial intelligence; technologies; legal 
relations; object; problems; contradictions.

Актуальность исследования технологий искусственного интеллекта (да-
лее – ИИ) как объектов интеллектуальной собственности (далее – ОИС) 
связана с тем, что стремительный прогресс в области компьютерных тех-
нологий и разработки программного обеспечения привел к появлению 
сложных систем ИИ, способных к автономной работе и генерации ориги-
нального контента. Эти системы не просто обрабатывают информацию, но 
и создают новые ОИС будь то музыкальные произведения, литературные 
тексты, программный код или даже дизайн промышленных объектов. Па-
радокс заключается в том, что сам ИИ, являясь сложным программным 
обеспечением и алгоритмической системой, также претендует на статус 
ОИС. Это порождает множество правовых и этических коллизий, требую-
щих детального анализа и разработки новых законодательных норм. 

Целью настоящего исследования является анализ технологий ИИ с по-
зиций объекта правоотношений в сфере интеллектуальной собственности.

Указанными вопросами занимались ряд исследователей-правоведов. 
В частности, некоторые отечественные и российские ученые рассма-
тривали в своих работах отдельные вопросы, связанные с правовым ре-
гулированием технологий ИИ. К их числу относятся: К. А. Белозерова,  
С. Ю. Головина, М. А. Жильцов, О. О. Зорина, С. С. Лосев, К. Л. Томашевский,  
С. В. Шуралева. Научный интерес также представляют диссертационные 
исследования П. М. Морхата и А. А. Щитовой, посвященные теоретиче-
ской разработке правовых проблем в области правового регулирования ИИ.

Понятие «интеллект», лежащее в основе дискуссии об ИИ, до сих пор 
остается предметом ожесточенных философских дебатов. Его определе-
ние, ускользающее от однозначной формулировки, варьируется в зависи-
мости от используемой методологии и философской парадигмы. 

Не существует единого, universally accepted определения, приемлемого 
для всех ученых и мыслителей. Например, бихевиористы определяют ин-
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теллект через наблюдаемое поведение и способность к обучению, в то вре-
мя как когнитивисты фокусируются на внутренних ментальных процессах, 
таких как память, внимание и решение проблем. Философы же добавляют 
к этому этическую и экзистенциальную дилеммы, рассматривая интеллект 
как неотъемлемую часть человеческой сущности, тесно связанную с само-
сознанием и свободой воли. Современная нейрофизиология, несмотря на 
значительные достижения в понимании работы мозга, не может предло-
жить исчерпывающей модели высшей нервной деятельности, лежащей в 
основе человеческого интеллекта. 

Поэтому попытки определить ИИ путем прямого сравнения с человече-
ским интеллектом оказываются недостаточно обоснованными. Аналогия с 
живой природой, хотя и полезная для постановки задач, не может служить 
единственным критерием для оценки интеллектуальных способностей ис-
кусственных систем. ИИ – это не имитация человеческого разума, а ско-
рее разработка новых интеллектуальных технологий, способных решать 
конкретные задачи с помощью алгоритмов и мощных вычислительных 
систем. При этом подходы к созданию ИИ могут сильно различаться: от 
узкоспециализированных систем (например, системы распознавания обра-
зов) до более общих систем, стремящихся к более широкому диапазону 
интеллектуальных возможностей. В конечном итоге оценка «интеллекту-
альности» ИИ должна быть связана не с попыткой создать искусственную 
копию человека, а со способностью решать сложные задачи, причем не 
обязательно теми же способами, что и человек. Это отдельная и не менее 
сложная философская и научная проблема, требующая междисциплинар-
ного подхода и дальнейшего изучения [1, с. 36].

На наш взгляд, в отечественной юридической доктрине присутствует не-
сколько искаженное понимание ИИ. На наш взгляд, это связано с утратой 
действительного смысла при переводе англоязычного термина «artificial 
intelligence». Так, в английском языке это словосочетание не имеет антро-
поморфной окраски, которую оно приобрело в традиционном русском пе-
реводе, а означает «умение принимать правильные решения» или «рассу-
ждать разумно» [2, с. 10].

Для решения терминологических проблем предлагается допустить фор-
мулирование разных определений в зависимости от отрасли применения 
технологий ИИ и по возможности избегать внедрения в законодательство 
Республики Беларусь единого для всех отраслей, включая право интеллек-
туальной собственности, нормативного определения указанных терминов. 
Там, где это необходимо для целей определения предмета регулирования 
нормативных правовых актов, предлагается использовать определения, со-
держащиеся в технических стандартах, либо давать определения, актуаль-
ные конкретно для этой сферы регулирования. 
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По мнению В. Э. Волкова, «дискуссионность определения искусственно-
го интеллекта как объекта интеллектуальной собственности не позволяет 
создать прочную основу для его признания в качестве объекта правового 
регулирования» [3, с. 54].

Главный вопрос, стоящий перед юристами и законодателями – определе-
ние правового статуса ИИ в контексте интеллектуальной собственности. 
Можно выделить несколько основных подходов. Первый – признание ав-
тором ИИ, что представляется наиболее радикальным и проблематичным. 
Если мы признаем ИИ автором, то необходимо разработать механизмы 
защиты его «прав», включая определение его «личности» и возможности 
представления его интересов в суде. Это требует серьезной философской и 
юридической проработки, так как понятие авторства традиционно связано 
с человеческой субъектностью и творческим замыслом. 

Второй подход – признание автором человека, разработавшего ИИ. 
Этот подход кажется более консервативным и привычным для суще-
ствующей правовой системы. Однако он также имеет свои недостатки. 
Во-первых, сложно определить степень участия человека в создании 
конечного продукта, особенно в случае сложных нейросетей с механиз-
мами самообучения. Во-вторых, такой подход может обесценить вклад 
самого ИИ в творческий процесс, признавая лишь роль программиста 
как «инструментария». В этом случае возникает вопрос о справедливом 
распределении прав и доходов, полученных от использования созданного 
ИИ контента. 

Третий подход – введение нового, отдельного правового статуса для про-
изведений, созданных ИИ. Этот подход предполагает создание специаль-
ных механизмов защиты таких произведений, отличных от традиционных 
авторских прав. Это может включать в себя систему лицензирования, регу-
лирующую использование результатов работы ИИ с учетом интересов раз-
работчиков, пользователей и общества в целом. Например, можно ввести 
понятие «права на интеллектуальную собственность ИИ», отличающееся 
от авторского права человека. 

Кроме того, необходимо учитывать вопрос о правовой защите данных, 
используемых для обучения ИИ. Ведь обучающие данные часто являются 
ОИС сами по себе. Возникает вопрос: можно ли использовать защищен-
ные данные для обучения ИИ без разрешения правообладателя? Ответ не 
очевиден и требует разработки специальных норм, балансирующих инте-
ресы разработчиков ИИ и владельцев данных. 

Таким образом, в настоящее время в Республике Беларусь назрела не-
обходимость законодательного регулирования правоотношений, склады-
вающихся при рассмотрении технологий ИИ как ОИС. Однако при этом 
следует учитывать, что сфера применения технологий ИИ подвижна и не-
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постоянна. Результаты применения технологий ИИ, актуальные сегодня, 
должны в будущем регулярно поверяться достигнутым уровнем техно- 
логий.

Также следует отметить, что проблема правового статуса ИИ в контек-
сте интеллектуальной собственности является сложной и многогранной, 
требующей междисциплинарного подхода, привлечения специалистов в 
области права, информационных технологий и этики. Развитие законода-
тельства в этой области должно быть гибким и адаптивным, способным 
реагировать на постоянно меняющуюся ситуацию в сфере ИИ. Только ком-
плексный подход позволит создать правовую базу, способную защитить 
интересы всех заинтересованных сторон и обеспечить этически правиль-
ное и ответственное развитие технологий ИИ.
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Аннотация. Статья посвящена совершенствованию института фран-
чайзинга как одного из механизмов развития инновационной системы 
Республики Беларусь. Особое внимание уделено необходимости развития 
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производственного франчайзинга, так как комплексный характер фран-
чайзинговых отношений дает возможность более быстрого выхода на 
рынок. Проанализированы сведения Государственного реестра договоров 
комплексной предпринимательской лицензии (франчайзинга) Республики 
Беларусь. 

Ключевые слова: договор франчайзинга; сферы использования; производ-
ственный франчайзинг; инновационное развитие; патенты; трансфер 
технологий.

Analysis of the state register of franchise contracts by industry  
of use of the licensed complex

Annotation. Improving the institution of franchising is one of the mechanisms 
for developing the innovation system of the Republic of Belarus. The article 
pays special attention to the necessity of developing manufacturing franchising, 
as the complex nature of franchising relations gives the opportunity to enter 
the market more rapidly. The author analyzes the information from the State 
register of comprehensive entrepreneurial license (franchise) agreements of the 
Republic of Belarus. 

Keywords: franchise agreement; areas of use; manufacturing franchising; 
innovative development; patents; technology transfer.

Указом Президента Республики Беларусь от 15 сентября 2021 г.  
№ 348 утверждена Государственная программа инновационного разви-
тия Республики Беларусь на 2021–2025 годы (далее – Государственная 
программа), согласно которой национальная система интеллектуальной 
собственности должна стать полноценным экономическим рычагом уско-
ренного инновационного развития республики. Одним из механизмов ре-
шения поставленных задач является развитие института франчайзинга,  
а также формирование сети региональных представительств, организаций 
и объединений, содействующих продвижению франчайзинговых отноше-
ний [1]. 

Институт франчайзинга Республики Беларусь в последние годы активно 
развивается, в результате чего наблюдается значительный рост количества 
регистрируемых договоров в патентном органе. По данным Государствен-
ного реестра договоров комплексной предпринимательской лицензии 
(франчайзинга) Республики Беларусь (далее – Государственный реестр) за 
первое полугодие 

2024 г. был зарегистрирован 191 договор франчайзинга (рисунок 1), что 
говорит о востребованности данного договора.
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Рисунок. Количество зарегистрированных договоров франчайзинга в 
период с 2020 г. по 1-е полугодие 2024 г.

Отметим, что договор франчайзинга определяется как соглашение, по 
которому одна сторона (правообладатель) обязуется предоставить другой 
стороне (пользователю) за вознаграждение на определенный в догово-
ре франчайзинга срок либо без указания срока лицензионный комплекс, 
включающий право использования фирменного наименования правообла-
дателя, других объектов интеллектуальной собственности, предусмотрен-
ных договором франчайзинга, а также нераскрытой информации в пред-
принимательской деятельности пользователя [2].

Как известно, основным элементом лицензионного комплекса является 
право использования фирменного наименования правообладателя, а также 
нераскрытой информации. Автор обращает внимание, что включение в ли-
цензионный комплекс других объектов интеллектуальной собственности 
необязательно. 

Согласно сведениям Государственного реестра другими объектами ин-
теллектуальной собственности, включенными в лицензионный комплекс, 
обычно выступают объекты авторского права (компьютерные программы 
и иные произведения), а также в большинстве своем товарные знаки.

Классификация договоров франчайзинга на законодательном уровне не 
определена. Однако в международной практике существуют три основные 
сферы сотрудничества в условиях франшизы:

1)	 сотрудничество в промышленной области (осуществляется между 
производственными структурами; франчайзер, являясь собственником па-
тентов, технологий, предоставляет франчайзи право на использование и 
реализацию их на определенной территории);

2)	 сотрудничество в сфере товарного обращения (в этом случае пред-
приятие или фирма предоставляет другой фирме товары для реализации в 
пределах определенной территории);

3)	 сотрудничество в сфере услуг (аналогично сотрудничеству в сфере 
товарного обращения, различие состоит лишь в объекте сотрудничества) 
[3, с. 12–13].
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Так, сотрудничество в промышленной области можно назвать производ-
ственным франчайзингом, в сфере товарного обращения – товарным фран-
чайзингом, а в сфере услуг – сервисным франчайзингом.

Автором был проанализирован Государственный реестр в период с 2006 
по 1-е полугодие 2024 г. по сферам использования лицензионного комплек-
са в зарегистрированных договорах франчайзинга, подробные результаты 
данного анализа представлены в таблице. За указанный период всего был 
зарегистрирован 1241 договор франчайзинга, большая часть приходится 
на розничную торговлю (45,9 %) и общественное питание (26,3 %). Услуги 
занимают 16,6 % от общего количества в различных сферах. Остальные 
отрасли являются смешанными.

Таблица. Количество зарегистрированных договоров франчайзинга по 
отраслям использования лицензионного комплекса

Всего: 1241
Розничная торговля 570 (45,9 %)
Общественное питание 327 (26,3 %)
Услуги 206 (16,6 %)
– в сфере туризма 50 (24,3 %)
– в сфере оздоровления (фитнес, тренажерные залы) 39 (18,9 %)
– косметологические (парикмахерские, салоны красоты) 24 (11,6 %)
– в сфере образования 17 (8,3 %)
– в сфере технического обслуживания ТС 10 (4,9 %)
– в сфере аренды, проката ТС 8 (3,9 %)
– в сфере досуга 6 (2,9 %)
– другие (гостиничные, аудит, бухгалтерский учет, видеопрокат, ре-
клама, медицинские, текстильные, недвижимости, почтовые и т. п.)

52 (25,2 %)

Розничная торговля и общественное питание 87 (7 %)
Розничная и оптовая торговля 23 (1,9 %)
Розничная торговля и услуги 9 (0,7 %)
Производство и торговля 8 (0,6 %)
Производство 6 (0,5 %)
Оптовая торговля 2 (0,2 %)
Общественное питание и услуги 2 (0,2 %)
Управление и развитие веб-сайта 1 (0,1 %)

Следовательно, в Государственном реестре большинство зарегистриро-
ванных договоров франчайзинга можно отнести к товарному и сервисному 
франчайзингу. Что же касается производственного франчайзинга, то Госу-
дарственный реестр не содержит в себе зарегистрированных договоров, ли-
цензионный комплекс которых включал бы в себя право использования изо-
бретений, полезных моделей, промышленных образцов, сортов растений.

Автор считает целесообразным включение в лицензионный комплекс 
объектов права промышленной собственности, охраняемых патентами, что 
могло бы способствовать передаче новшеств из сферы их получения (раз-
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работки) в сферу практического использования (трансфер технологий) [4] 
в условиях франчайзинговых отношений. Так, например, изобретатель, не 
имеющий финансовых средств, знаний и опыта работы в условиях фран-
чайзинга, может взаимодействовать с уже успешными предприятиями для 
обеспечения использования своей разработки и получения прибыли путем 
заключения лицензионного договора, а в последующем путем заключения 
этими же организациями договоров франчайзинга.

Заключение двух договоров обусловлено тем, что на стороне правооб-
ладателя в договоре франчайзинга могут выступать только коммерческие 
организации. В том случае если владельцем патента является предприятие, 
то обеспечить использование разработки в комплексе можно сразу путем 
заключения договора франчайзинга.

Важно отметить, что производственный франчайзинг можно считать 
наиболее защищенным видом франчайзинга, поскольку он предполагает 
передачу франчайзером запатентованных технологий и сырья для произ-
водства определенного продукта. Чаще всего при этом франчайзер про-
изводит и поставляет франчайзи определенные ингредиенты, технология 
производства которых не разглашается [5, с. 17].

Таким образом, в соответствии с Государственной программой развитая 
система интеллектуальной собственности является ключевым элементом 
национальной инновационной системы [1]. Одним из путей развития явля-
ется использование франчайзинга, который становится все более популяр-
ным способом организации и продвижения бизнес-моделей во всем мире. 
В связи с чем полагаем, что развитие в Республике Беларусь такого вида 
договора франчайзинга, как производственный, помогло бы эффективнее 
формировать рынок научно-технической и инновационной продукции, тем 
самым ускорять инновационное развитие республики.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию личных неимуществен-
ных прав авторов мультимедийного произведения. Определена специфика 
реализации авторами мультимедийного произведения права авторства, 
права на имя, права на неприкосновенность произведения, права на об-
народование и отзыв произведения. Обоснована необходимость ограниче-
ния права на обнародование и права на отзыв для авторов мультимедий-
ного произведения. Определен срок действия личных неимущественных 
прав для авторов мультимедийного произведения. Hа основе полученных 
результатов исследования разработаны практические рекомендации по 
совершенствованию законодательства Республики Беларусь в сфере ав-
торского права.
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264

Personal non-property rights of authors of multimedia works

Annotation. The article is devoted to the study of personal non-property rights 
of authors of multimedia works. Particular attention is paid to the personal 
non-property rights of authors of a multimedia work. The article analyzes: the 
right of authorship, the author's right to a name, the right to the inviolability 
of a work, the right to publish a work and the right of withdrawal. The term of 
validity of personal non-property rights to a multimedia work is determined. 
The work analyzes and systematizes theoretical provisions on the topic of the 
study, studies doctrinal approaches. Based on the obtained research results, the 
author develops practical recommendations for improving the legislation of the 
Republic of Belarus in the field of copyright.

Keywords: copyright; personal non-property rights of the author; multimedia 
work; author's rights; author's right to his name; right to the inviolability of the 
work; right to publish the work; right of withdrawal.

Личные неимущественные права авторов мультимедийного произведе-
ния не определены белорусским законодателем. Отдельные проблемы пра-
вовой охраны мультимедийных произведений рассматривались в работах 
белорусских (В. А. Богоненко [1], Ю. Н. Беспалый [2], О. В. Кондакова [3], 
Г. Н. Москалевич [4]) и зарубежных ученых (Е. С. Котенко [5], В. В. Лебедь 
[6], А. Милле [7], И. Стаматуди [8]). Однако фундаментальные исследова-
ния, посвященные личным неимущественным правам авторов мультиме-
дийного произведения, учеными не проводились.

Цель исследования: определить личные неимущественные права авторов 
мультимедийного произведения, конкретизировать их содержание и раз-
работать рекомендации по совершенствованию законодательства в данной 
сфере.

По нашему мнению, авторами мультимедийного произведения являются: 
автор компьютерной программы; автор сценария; художник-дизайнер ком-
пьютерной графики; автор специально созданного для мультимедийного 
произведения музыкального произведения с текстом или без текста; автор 
специально созданного для мультимедийного произведения фотографиче-
ского произведения, в том числе произведений, полученных способами, 
аналогичными фотографии. Указанным субъектам будут принадлежать 
права на мультимедийное произведение в целом [9, с. 46].

Авторы ранее существовавших произведений, включенных в состав муль-
тимедийного произведения или переработанных для целей использования в 
мультимедийном произведении, сохраняют авторское право на свои произве-
дения и могут использовать их отдельно от мультимедийного произведения, 
но не приобретают прав на мультимедийное произведение в целом [9, с. 46].
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К мультимедийному произведению применимы положения о соавтор-
стве: если произведение было создано совместным творческим трудом не-
скольких авторов, они признаются соавторами произведения, и права на 
произведение принадлежат соавторам совместно.

В настоящее время белорусское законодательство устанавливает, что ав-
тору в отношении его произведения принадлежат следующие личные не-
имущественные права: право авторства, право на имя, право на неприкос-
новенность произведения, право на обнародование и отзыв произведения. 
Для авторов мультимедийного произведения указанные права будут иметь 
свою специфику.

Право авторства на мультимедийное произведение будет признаваться за 
авторами мультимедийного произведения. За авторами ранее существовав-
ших произведений или переработанных для целей использования в муль-
тимедийном произведении признается право авторства только в отноше-
нии созданных ими объектов.

Реализация права на имя для авторов мультимедийного произведения оз-
начает, что они имеют право указывать свое имя (псевдоним) или не ука-
зывать при любом использовании мультимедийного произведения, а также 
требовать его указания от третьих лиц. 

Если произведение опубликовано анонимно или под псевдонимом, про-
изводитель мультимедийного произведения будет рассматриваться как 
уполномоченный представитель автора, пожелавшего сохранить свою лич-
ность в тайне.

Процесс создания мультимедийного произведения связан с внесени-
ем изменений, сокращений и дополнений в отдельные произведения с 
целью адаптации произведения к конкретным условиям его использова-
ния в составе мультимедийного произведения. Считаем целесообразным 
по аналогии с п. 6 ст. 17 Закона Республики Беларусь от 17 мая 2011 г.  
№ 262-З «Об авторском праве и смежных правах» на законодательном 
уровне разрешить производителю мультимедийного произведения, обла-
дающему исключительным правом на произведение, вошедшее в состав 
мультимедийного произведения, вносить в него изменения, сокращения 
и дополнения, вызванные необходимостью адаптации произведения к 
конкретным условиям его использования, без получения на это согласия 
автора произведения. По нашему мнению, обоснованно предоставить 
сторонам возможность определить иные условия и порядок внесения про-
изводителем мультимедийного произведения изменений, сокращений и 
дополнений в произведения в договоре. Данное требование целесообразно 
распространить на авторов мультимедийного произведения и на авторов 
ранее существовавших произведений или переработанных для целей ис-
пользования в мультимедийном произведении.
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Признание за каждым из авторов мультимедийного произведения права 
на обнародование и права на отзыв произведения ставит под угрозу ком-
мерческие интересы его производителя, поскольку один из авторов может 
заблокировать использование мультимедийного произведения в целом.

В связи с этим считаем целесообразным в отношении мультимедийных 
произведений ограничить право авторов на обнародование и право на от-
зыв по аналогии с установленными законодателем ограничениями личных 
неимущественных прав для авторов аудиовизуального произведения и ав-
торов служебных произведений. Данное ограничение необходимо распро-
странить на всех лиц, признаваемых авторами мультимедийного произве-
дения. 

По нашему мнению, целесообразно сформулировать новую норму как 
диспозитивную. Предусмотренные ограничения права на обнародование 
и права на отзыв будут применяться постольку, поскольку иное не будет 
определено в договоре между авторами мультимедийного произведения, 
авторами ранее существовавших произведений или переработанных для 
целей использования в мультимедийном произведении и его производи-
телем.

В законодательстве Республики Беларусь специальные указания о сроке 
действия личных неимущественных прав на мультимедийное произведе-
ние отсутствуют. По нашему мнению, в данной ситуации необходимо ру-
ководствоваться общими положениями о сроках, определенных в Законе 
Республики Беларусь от 17 мая 2011 г. № 262-З «Об авторском праве и 
смежных правах». Таким образом, личные неимущественные права авто-
ров мультимедийного произведения, авторов ранее существовавших про-
изведений или переработанных для целей использования в мультимедий-
ном произведении будут охраняться бессрочно.

В результате проведенного исследования нами сформулированы следу-
ющие выводы. 

Авторские права на мультимедийное произведение принадлежат его ав-
торам: автору компьютерной программы; автору сценария; художнику-ди-
зайнеру компьютерной графики; автору специально созданного для муль-
тимедийного произведения музыкального произведения с текстом или без 
текста; автору специально созданного для мультимедийного произведения 
фотографического произведения, в том числе произведений, полученных 
способами, аналогичными фотографии. За авторами ранее существовав-
ших произведений или переработанных для целей использования в муль-
тимедийном произведении признается право авторства только в отноше-
нии созданных ими объектов.

Авторы мультимедийного произведения имеют право указывать свое имя 
(псевдоним) или не указывать при любом использовании мультимедийно-



267

го произведения, а также требовать его указания от третьих лиц. Порядок 
указания имени автора необходимо определить в договоре, на основании 
которого будет использоваться произведение.

Считаем целесообразным по аналогии с п. 6 ст. 17 Закона Республики 
Беларусь от 17 мая 2011 г. № 262-З «Об авторском праве и смежных пра-
вах» на законодательном уровне разрешить производителю мультимедий-
ного произведения вносить в него изменения, сокращения и дополнения, 
вызванные необходимостью адаптации произведения к конкретным усло-
виям его использования, без получения на это согласия автора произведе-
ния. Данное требование необходимо распространить на авторов мультиме-
дийного произведения и на авторов ранее существовавших произведений  
или переработанных для целей использования в мультимедийном произ-
ведении. 

Для защиты прав и охраняемых законом интересов производителя и ав-
торов мультимедийного произведения, по нашему мнению, необходимо 
ограничить право авторов мультимедийного произведения на обнародова-
ние и на отзыв произведения.

Личные неимущественные права авторов мультимедийного произведе-
ния, авторов ранее существовавших произведений или переработанных 
для целей использования в мультимедийном произведении будут охра-
няться бессрочно. 
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В Республике Беларусь институт персональных данных является доста-
точно молодым и еще не сформировался до конца. Принятие Закона Респу-
блики Беларусь от 7 мая 2021 г. № 99-З «О защите персональных данных» 
(далее – Закон о защите персональных данных) оказало значительное вли-
яние на развитие многих бизнес-процессов в деятельности субъектов хо-
зяйствования, в том числе при осуществлении коллективного управления 
имущественными правами авторов и иных правообладателей Националь-
ным центром интеллектуальной собственности (далее – НЦИС).

Под коллективным управлением имущественными правами, согласно 
определению, изложенному в ст. 4 Закона Республики Беларусь от 17 мая 
2011 г. № 262-З «Об авторском праве и смежных правах» (далее – Закон об 
АП), понимается деятельность в интересах множества авторов или иных 
правообладателей, имеющая целью сбор, распределение и выплату авто-
рам или иным правообладателям вознаграждения за использование объ-
ектов авторского права или смежных прав физическими и юридическими 
лицами, и направленная на осуществление и защиту имущественных прав 
правообладателей [1].

В соответствии с частью первой п. 3 ст. 4 Закона о защите персональ-
ных данных обработка персональных данных осуществляется с согласия 
субъекта персональных данных, за исключением случаев, предусмотрен-
ных Законом о защите персональных данных и иными законодательными 
актами [2].

В настоящий момент НЦИС осуществляет свои полномочия по коллек-
тивному управлению в рамках 6213 договоров с белорусскими авторами 
и правообладателями об управлении имущественными правами. В связи 
с этим предлагается рассмотреть отдельные случаи обработки персональ-
ных данных физических лиц при осуществлении НЦИС коллективного 
управления имущественными правами авторов и иных правообладателей. 

Обработка персональных данных авторов и иных правообладателей 
при представлении в суде их интересов.

Пункт 3 ст. 16 Закона об АП наделяет автора (его наследников) правом 
на получение авторского вознаграждения за каждый способ использования 
произведения (за исключением случаев свободного использования объек-
тов авторского права и (или) случаев, предусмотренных договором) [1]. 
Праву автора на получение авторского вознаграждения корреспондирует 
обязанность пользователя выплачивать такое вознаграждение.
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Согласно ст. 49 Закона об АП функции по сбору вознаграждения в со-
ответствии с договорами, заключенными с пользователями, возложены на 
организацию по коллективному управлению имущественными правами 
(далее – ОКУ) [1].

Одной из функций НЦИС согласно абзацу пятому п. 1 ст. 49 Закона об 
АП является представление в суде в соответствии с законодательством ин-
тересов авторов или иных правообладателей, правами которых она управ-
ляет, а также совершение иных юридических действий, необходимых для 
защиты прав авторов или иных правообладателей [1].

При направлении искового заявления в Верховный суд Республики Бе-
ларусь НЦИС указывает персональные данные авторов, в отношении ко-
торых нарушены их имущественные права, которыми управляет НЦИС на 
основании заключенного договора.

В данном случае основанием для обработки НЦИС персональных дан-
ных авторов и (или) правообладателей является абзац двадцатый ст. 6 За-
кона о защите персональных данных (обработка персональных данных 
является необходимой для выполнения обязанностей (полномочий), пред-
усмотренных законодательными актами).

Обработка персональных данных НЦИС при размещении информа-
ции об авторах и иных правообладателях на своем официальном сайте.

В соответствии с частью второй п. 4 ст. 49 Закона об АП ОКУ размещает 
на официальном сайте информацию о правах, переданных ей в управле-
ние, включая наименования произведений и (или) объектов смежных прав, 
имя автора или иного правообладателя [1].

Соответственно, НЦИС осуществляет обработку персональных данных 
авторов при размещении информации на своем официальном сайте на ос-
новании абзаца двадцатого ст. 6 Закона о защите персональных данных.

Обработка персональных данных НЦИС при распределении и выплате 
авторам и (или) иным правообладателям авторского вознаграждения.

Согласно абзацу четвертому п. 1 ст. 49 Закона об АП одной из функций 
ОКУ является распределение и регулярная выплата собранного вознаграж-
дения авторам или иным правообладателям, в отношении прав которых 
осуществляется коллективное управление [1].

Соответственно, НЦИС обрабатывает персональные данные авторов и 
(или) иных правообладателей при распределении и выплате им авторско-
го вознаграждения на основании абзаца двадцатого ст. 6 Закона о защите 
персональных данных.

Обработка персональных данных НЦИС авторов и иных правообла-
дателей при осуществлении трансграничной передачи персональных 
данных с целью сбора, распределения и последующей выплаты автор-
ского вознаграждения.
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В соответствии со ст. 49 Закона об АП НЦИС заключает договоры о вза-
имном представительстве интересов с иностранными организациями по 
коллективному управлению с целью сбора авторского вознаграждения на 
их территории [1].

Как правило, иностранные организации по коллективному управлению 
при сборе авторского вознаграждения используют базу CISNET, которая 
позволяет идентифицировать автора и организацию, в которую он передал 
управление своими имущественными правами. У НЦИС имеются договор-
ные отношения со Швейцарским обществом по авторским правам на му-
зыкальные произведения (далее – SUISA), которое администрирует сервис 
IPI-номеров.

Для размещения в базе CISNET и идентификации автора посредством 
присвоения уникального IPI-номера требуется предоставление персональ-
ных данных белорусских авторов, таких как фамилия, собственное имя, 
отчество (если таковое имеется), год рождения, в SUISA. 	

В настоящий момент в типовой форме договора, заключаемого между 
НЦИС и авторами отсутствует прямая норма, указывающая на возможную 
передачу персональных данных на территорию иностранного государства, 
однако предметом договора между НЦИС и автором является передача 
полномочий НЦИС по коллективному управлению, согласно которому 
НЦИС в том числе осуществляет сбор вознаграждения на территории ино-
странных государств.

Соответственно, трансграничная передача персональных данных авто-
ров и (или) иных правообладателей осуществляется на основании абзаца 
третьего п. 1 ст. 9 Закона о защите персональных данных (в целях соверше-
ния действий, установленных договором, на основании которого получены 
персональные данные), и получать их согласие НЦИС не требуется.

Таким образом, исходя из приведенных случаев обработки персональ-
ных данных авторов и иных правообладателей, НЦИС в большинстве 
случаев обрабатывает их персональные данные в рамках осуществления 
коллективного управления на основании договора (абзац двадцатый ст. 6 
и абзац третий п. 1 ст. 9 Закона о защите персональных данных), и полу-
чать дополнительного согласия на обработку их персональных данных не 
требуется. 
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Аннотация. В статье рассмотрено функционирование международ-
ной системы регистрации товарных знаков, созданной в соответствии  
с Мадридским соглашением о международной регистрации знаков и Про-
токолом к Мадридскому соглашению. Проведен анализ заявительской 
активности на регистрацию товарных знаков в Республике Беларусь,  
Республике Казахстан и Российской Федерации. На основании полученных 
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ствующие процедуры регистрации.
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В последнее десятилетие правовые и экономические отношения в Евра-
зийском регионе характеризуются достаточно стремительными темпами 
развития. Государства-члены различных интеграционных объединений 
рассматриваемого пространства на регулярной основе заключают много-
численные соглашения, направленные на гармонизацию законодательств, 
в том числе в сфере интеллектуальной собственности. 

Так, 11–12 апреля 2022 г. Административным советом Евразийской па-
тентной организации (далее – ЕАПО) было проведено сороковое (двенад-
цатое внеочередное) заседание, в рамках которого были подняты вопросы 
создания на базе ЕАПО системы правовой охраны товарных знаков и зна-
ков обслуживания (далее – ТЗ) [1]. 

Вместе с тем для формирования предложений по созданию евразийской 
системы правовой охраны ТЗ государствам-участникам Евразийской па-
тентной конвенции (далее – ЕАПК) важно оценить влияние создаваемой 
системы на динамику подачи заявок на регистрацию ТЗ по национальной 
процедуре и международную регистрацию ТЗ (далее – международная 
регистрация), основанную в соответствии с Мадридским соглашением о 
международной регистрации знаков, принятым в Мадриде 14 апреля 1891 г.  
(далее – Соглашение), и Протоколом к Мадридскому соглашению, приня-
тым в Мадриде 27 июня 1989 г. (далее – Протокол).

Процедурой международной регистрации активно пользуются субъекты 
хозяйствования, желающие получить правовую охрану своего ТЗ одновре-
менно в нескольких государствах. 

Предполагается, что евразийская система правовой охраны ТЗ, участни-
ками которой могут стать государства-члены ЕАПК, будет схожа с проце-
дурой международной регистрации.

На текущий момент участниками Соглашения или Протокола, админи-
стрируемых Всемирной организацией интеллектуальной собственности 
(далее – ВОИС), являются 130 государств [2]. Все государства-участни-
ки ЕАПК являются участниками Соглашения либо Протокола (например, 
Туркменистан присоединился только к Протоколу).

Особенности международной регистрации:
1)	 позволяет получить охрану ТЗ во всех заявленных странах-участ-

ницах путем подачи одной заявки, предварительно заявленной в наци-
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ональное ведомство, на одном из официальных языков уплаты единой  
пошлины;

2)	 возможность испросить приоритет;
3)	 срок действия может быть продлен неограниченное количество раз;
4)	 срок рассмотрения не превышает 18 месяцев;
5)	 замена национальной регистрации международной;
6)	 разделение и слияние международных регистраций. 
Рассматривая особенности функционирования международной реги-

страции, можно выделить ее преимущества и недостатки (табл. 1).

Таблица 1. Преимущества и недостатки международной регистрации
Преимущества международной  

регистрации
Недостатки международной  

регистрации
экономия денежных средств неполное географическое покрытие
единая заявка необходимость связи со страной ведом-

ства происхождения
соблюдение формальностей контроли-
руется НЦИС и ВОИС

зависимость от национальной заявки/
регистрации

централизованное управление регистра-
цией

множество задействованных субъектов 

возможность последующего указания 
стран (территориальное расширение)

–

Процедура подачи международной заявки на ТЗ и его международной 
регистрации состоит из пяти основных этапов:

1.	 Заполнение бланка международной заявки на ТЗ (одна заявка на ан-
глийском, французском или испанском языке). 

2.	 Подача заявки в ведомство происхождения. На данном этапе осу-
ществляется проверка заявки на предмет соответствия данным националь-
ной заявки или регистрации. 

3.	 Формальная экспертиза. 
На данной стадии ВОИС осуществляет проверку международной заявки 

на предмет соответствия всем формальным требованиям. В случае обна-
ружения несоответствия заявителю и ведомству происхождения будет на-
правлено уведомление о несоблюдении правил с пояснением о необходи-
мости устранения той или иной проблемы в течение указанного срока (как 
правило, три месяца). 

4.	 Регистрация. На данном этапе ВОИС вносит ТЗ в международный 
реестр, осуществляет его публикацию в официальном бюллетене ВОИС 
по международным знакам, а также направляет заявителю свидетельство 
о регистрации, подтверждающее соблюдение формальных требований 
ВОИС, и уведомляет соответствующим образом указанных членов Согла-
шения или Протокола. 
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5.	 Экспертиза по существу. На заключительной стадии, в соответствии 
с национальным законодательством, ведомство каждого указанного члена 
при международной регистрации проводит экспертизу по существу с по-
следующим решением о предоставлении правовой охраны или об отказе 
в ней в течение 12 месяцев или 18 месяцев (в некоторых случаях) с даты 
уведомления соответствующего ведомства о том, что оно было указано в 
заявке.

При подаче заявки при международной регистрации уплачиваются 
следующие пошлины:

1)	 основная пошлина;
2)	 дополнительная пошлина (за класс более трех);
3)	 добавочная пошлина (за каждую страну).
Основная пошлина одинаковая для всех участников международной 

регистрации. Она зависит от вида ТЗ: если он черно-белый, то размер 
пошлины составляет 653,0 шв. фр. (2285,5 бел. руб.)*; если цветной –  
903,0 шв. фр. (3160,5 бел. руб.). Основная пошлина перечисляется в Меж-
дународное бюро ВОИС. 

Дополнительная пошлина зависит от количества классов товаров/услуг. 
За каждый класс товаров и услуг выше трех – 100,0 шв. фр. (350,0 бел. руб.).  
Однако эта пошлина не уплачивается для тех стран, которые взимают ин-
дивидуальные пошлины. Дополнительная пошлина распределятся между 
странами испрашивания правовой охраны. 

Добавочная пошлина за указание каждой страны – 100,0 шв. фр.  
(350,0 бел. руб.). Добавочная пошлина перечисляется в страну испрашива-
ния правовой охраны. 

Некоторые страны-участницы заменяют добавочную пошлину индиви-
дуальной. В Беларуси установлена индивидуальная пошлина за испра-
шивание по международной регистрации (600,0 шв. фр. и 50,0 за каждый 
дополнительный класс). Индивидуальные пошлины также установлены в 
Армении, Кыргызстане, Таджикистане, Туркменистане [3].

Размер индивидуальных пошлин стран ЕАПК представлен в табл. 2.
При указании стран, установивших в соответствии с Протоколом инди-

видуальные пошлины, дополнительная и добавочная пошлины заменяют-
ся на индивидуальные.

Отмечаем, что, если страны (страна ведомства происхождения и страна 
ведомства испрашивания правовой охраны) соединены Соглашением и Про-
токолом, приоритет отдается Соглашению и в этом случае индивидуальная 
пошлина не уплачивается, а заменяется добавочной и дополнительной. 

*	 Перевод иностранной валюты в белорусские рубли осуществлен по курсу Нацио-
нального банка Республики Беларусь на 23 мая 2024 г. (1 шв. фр. – 3,50 бел. руб.).
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Таблица 2. Размер индивидуальных пошлин стран ЕАПК
Индивидуальные пошлины (шв. фр.)

Общая За каждый дополнительный 
класс

Азербайджан не установлена
Армения 187,0 19,0 (свыше одного)
Беларусь 600,0 50,0 (свыше трех)
Казахстан не установлена
Кыргызстан 340,0 160,0 (свыше одного)
Российская Федерация не установлена
Таджикистан 274,0 21,0 (свыше одного)
Туркменистан 228,0 91,0 (свыше одного)

Условия применения пошлин представлены в табл. 3.

Таблица 3. Условия применения пошлин при подаче заявки при меж-
дународной регистрации

Ведомство  
происхождения

Ведомство  
испрашивания Пошлины

Соглашение и Протокол Соглашение и Протокол Дополнительная + 
добавочная

Соглашение и Протокол (инди-
видуальная)

Соглашение и Протокол Дополнительная + 
добавочная

Соглашение и Протокол Соглашение и Протокол (ин-
дивидуальная)

Дополнительная + 
добавочная

Соглашение и Протокол (инди-
видуальная)

Соглашение и Протокол (ин-
дивидуальная)

Дополнительная + 
добавочная

Соглашение и Протокол (инди-
видуальная)

Протокол (индивидуальная) Индивидуальная

Соглашение и Протокол Протокол (индивидуальная) Индивидуальная
Соглашение и Протокол (инди-
видуальная)

Протокол Дополнительная + 
добавочная

Протокол (индивидуальная) Протокол (индивидуальная) Индивидуальная
Протокол (индивидуальная) Протокол Дополнительная + 

добавочная

Примеры, (расчет произведен при регистрации ТЗ по четырем классам 
товаров/услуг в черно-белом варианте). 

1. Если заявитель из Туркменистана выберет международную регистра-
цию в:

–	 Беларуси – он уплатит: основную + индивидуальную пошлины (в 
бюджет Беларуси будет перечислено 650,0 шв. фр.);



277

–	 России – он уплатит: основную + дополнительную + добавочную по-
шлины (в бюджет России будет перечислено 100,0 шв. фр.) + долю допол-
нительной пошлины. 

2. Если заявитель из России придет по международной регистрации в:
–	 Беларусь – он уплатит: основную + дополнительную + добавочную 

пошлины (в бюджет Беларуси будет перечислено 100,0 шв. фр.) + долю 
дополнительной пошлины. 

–	 Туркменистан – он уплатит: основную + индивидуальную пошлины 
(в бюджет Туркменистана будет перечислено 501,0 шв. фр.);

–	 Азербайджан – он уплатит: основную + дополнительную + добавоч-
ную пошлины (в бюджет Азербайджана будет перечислено 100,0 шв. фр.) +  
долю дополнительной пошлины.

Согласно ежегодному обзору Мадридской системы 2022, подготавлива-
емому ВОИС, за последние 15 лет заявители в рамках международной ре-
гистрации указывали в каждой заявке в среднем два–три класса товаров/
услуг. 

Вместе с тем для учета дополнительной пошлины за класс расчет про-
изведен при регистрации ТЗ по четырем классам товаров/услуг в черно- 
белом варианте.

Условия применения индивидуальных пошлин аналогичные как при по-
даче заявки. 

Общее сравнение затрат представлено в табл. 4.

Таблица 4. Сравнение затрат при международной регистрации ТЗ и 
при самостоятельной подаче в национальные ведомства

Международная регистрация Самостоятельная подача  
в национальные ведомства

Уплата пошлин при национальной реги-
страции в ведомстве происхождения

Уплата пошлин по национальной про-
цедуре каждого ведомства

Уплата пошлин при подаче, проверке и 
пересылке международной заявки

Расходы по переводу заявки для каждо-
го национального ведомства

Уплата пошлин ВОИС 
(основная ± дополнительная)

Расходы по оплате услуг патентного по-
веренного в каждом государстве

Уплата пошлин за указание стран 
(добавочная или индивидуальная)

–

Учитывая статистику евразийской патентной системы, в дальнейшем бу-
дет рассмотрено количество заявок на регистрацию ТЗ по международной 
процедуре регистрации в наиболее активных государствах ЕАПК (Бела-
русь, Россия и Казахстан), а также рассмотрен субъектный состав в данной 
статистике.
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Республика Беларусь
Стоит отметить, что порядка 82,0 % заявок иностранных заявителей по-

ступает в Беларусь посредством международной регистрации. Такая тен-
денция сохраняется на протяжении 5 лет, что свидетельствует о востребо-
ванности процедуры (табл. 5). 

Таблица 5. Динамика подачи заявок на регистрацию ТЗ в Республике 
Беларусь со стороны иностранных заявителей (2019–2023 гг.)

2019 2020 2021 2022 2023
количество заявок от иностран-
ных заявителей

6843 6537 5993 5255 5041

из них заявки при международ-
ной регистрации

5746 5263 4849 4307 4012

соотношение, % 83,9 80,5 80,9 81,9 79,6

Рассматривая субъектный состав иностранных заявителей за последние 
5 лет отмечаем следующее.

Наиболее активно охрану при международной регистрации в Республике 
Беларусь за последние 5 лет испрашивали заявители из Российской Феде-
рации, Китая, ЕС, Германии, США, Швейцарии и Италии [4]. 

Российская Федерация
За рассматриваемый период в Российской Федерации также наблюдается 

ежегодное преобладание количества заявок на регистрацию ТЗ, поступив-
ших при международной регистрации, среди общего количества иностран-
ных заявок (табл. 6) [5]. 

Таблица 6. Динамика подачи заявок на регистрацию ТЗ в Российской 
Федерации со стороны иностранных заявителей (2019–2023 гг.)

2019 2020 2021 2022 2023
количество заявок от ино-
странных заявителей

28 893 26 530 28 042 22 008 20 191

из них заявки при междуна-
родной регистрации

18 804 17 092 17 865 14 213 10 298

соотношение, % 65,1 64,4 63,7 64,6 51,0

В период с 2018 по 2022 г. наиболее активно правовую охрану при меж-
дународной регистрации в Российской Федерации испрашивали заявители 
из Китая, США, ЕС, Германии, Франции, Швейцарии и Италии.
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Республика Казахстан
Высокая заинтересованность иностранных заявителей также отмечается 

при международной регистрации ТЗ в Республике Казахстан (табл. 7) [6]. 

Таблица 7. Динамика подачи заявок на регистрацию ТЗ в Республике 
Казахстан со стороны иностранных заявителей (2019–2023 гг.)

2019 2020 2021 2022 2023
количество заявок от иностранных 
заявителей

6982 7749 7452 6492 8319

из них заявки при международной 
регистрации

5140 5937 5747 4782 5956

соотношение, % 73,6 76,6 77,1 73,7 71,6

Наиболее активно охрану при международной регистрации в Казахстане 
за последние 5 лет испрашивали заявители из России, Китая, США, Швей-
царии, Южной Кореи, Великобритании и Индии.

Таким образом, проводя аналогию с системой подачи евразийской заявки 
на выдачу патентов на изобретения и промышленные образцы, полагаем, 
что евразийская заявка на регистрацию товарного знака будет подаваться 
в Евразийское патентное ведомство (далее – ЕАПВ) на русском языке с 
необходимыми документами. 

Возможно, в целях обеспечения экономических интересов государств – 
членов ЕАПО размеры пошлин по евразийской системе правовой охраны 
ТЗ будут ниже, чем размеры пошлин, предусмотренные международной 
регистрацией. Вследствие этого создаваемая ЕАПВ евразийская система 
правовой охраны ТЗ, вероятно, будет конкурировать с уже существующей 
системой международной регистрации с учетом некоторой их схожести. 

Кроме того, исходя из предполагаемых невысоких пошлин, уплачивае-
мых по создаваемой ЕАПВ евразийской системе правовой охраны ТЗ, воз-
можна ситуация, при которой произойдет уменьшение количества заявок, 
подаваемых национальными и иностранными заявителями, так как ино-
странному заявителю, заинтересованному в получении правовой охраны 
ТЗ на территории всех или некоторых стран ЕАПК, будет более выгодно 
подать заявку по евразийской системе правовой охраны ТЗ. В случае если 
размеры пошлин по вышеуказанной системе будут ниже пошлин, пред-
усмотренных международной регистрацией, это может привести к возник-
новению конкуренции между рассматриваемыми выше системами. 

Также можно предположить, что спустя определенный период времени 
евразийская система правовой охраны ТЗ, создаваемая ЕАПВ, может быть 
интегрирована в систему международной регистрации, администрируе-
мую ВОИС, и, как следствие, может повлечь за собой отток заявителей. 
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Так как получение правовой охраны на ТЗ по евразийской системе, в отли-
чие от национальной процедуры регистрации ТЗ, позволит обеспечить бо-
лее широкую территориальную охрану по достаточно невысокой стоимо-
сти, национальным и иностранным заявителям выгоднее воспользоваться 
процедурой регистрации ТЗ по рассматриваемой системе, что в конечном 
итоге приведет к снижению подачи заявок на получение правовой охраны 
ТЗ по национальной процедуре. 
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Аннотация. В статье приводится статистика подачи заявок на 
выдачу патента на объекты права промышленной собственности в  
Республике Беларусь, а также рассматриваются предполагаемые при-
чины снижения заявительской активности в отношении указанных  
объектов.

Ключевые слова: заявительская активность; патент; полезная модель; 
промышленный образец; сорт растения; топология интегральных микро-
схем.

Application activity in the Republic of Belarus in relation to certain 
objects of industrial property rights  

in 2023

Annotation. The article provides statistics on the filing of applications for the 
grant of patents on industrial property rights in the Republic of Belarus, and 
also considers the alleged reasons for the decrease in the applicant activity in 
respect of these objects.

Keywords: applicant activity; patent; utility model; industrial design; plant 
variety; integrated circuit topology.

В Республике Беларусь Национальный центр интеллектуальной соб-
ственности (далее – НЦИС) обеспечивает охрану прав на объекты интел-
лектуальной собственности, а также осуществляет определенные законо-
дательством функции патентного органа. 

В соответствии с постановлением Совета Министров Республики Бела-
русь от 31 мая 2004 г. № 641 функциями НЦИС являются рассмотрение 
заявок на выдачу охранных документов на объекты права промышленной 
собственности (далее – ОППС), проведение экспертизы этих заявок, осу-
ществление государственной регистрации ОППС и выдача охранных до-
кументов [1].

Хочется отметить, что с 2014 г. наблюдается резкое снижение заявитель-
ской активности в отношении подачи заявок на ОППС по национальной 
процедуре регистрации. За 2014 г. по сравнению с 2013 г. наблюдается па-
дение на 53,7 % в отношении заявок на выдачу патента на изобретение 
Республики Беларусь. 
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Изобретения 1634 757 691 521 524 547 393 394 386 342 359

Полезные 
модели

1146 485 455 416 453 372 334 308 339 312 271

Промышленные 
образцы

330 329 211 262 202 225 325 190 244 174 130

Сорта растений 57 29 14 23 33 42 25 25 30 57 28

Топологии 
интегральных
микросхем 

50 41 8 4 10 11 15 11 9 15 5

В настоящей статье будут рассмотрены предполагаемые причины 
снижения заявительской активности в отношении некоторых ОППС  
в 2023 г. 

Полезная модель.
В 2023 г. количество поступивших в НЦИС заявок на выдачу патентов 

на полезные модели составило 271, что составляет 86,9 % к уровню 2022 г. 
Из них 260 заявок получены от национальных заявителей, что составляет 
95,9 % от общего количества поступивших заявок на выдачу патентов на 
полезные модели. Количество заявок от иностранных заявителей – 11, что 
составляет 4,1 % от общего количества поступивших заявок на выдачу па-
тентов на полезные модели [2]. 

Хочется отметить, что полезная модель — сходный с изобретением объ-
ект интеллектуальной собственности (техническое решение), относящий-
ся к устройству.

Незначительное снижение заявительской активности в отношении по-
лезных моделей может быть связано с направлениями развития научной и 
промышленной деятельности в Республике Беларусь.
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В Республике Беларусь большинство технических решений относятся к 
разделу С (химия, металлургия). Разработки в таких областях в основном 
охраняются как изобретения.

В связи с этим необходимо отметить невысокую долю полезных моде-
лей, относящихся к разделам Международной патентной классификации 
С (химия, металлургия) и D (текстиль; бумага), что обусловлено специфи-
ческими особенностями такого объекта интеллектуальной собственности, 
как полезная модель. 

В Республике Беларусь наблюдается активная инновационная деятель-
ность в области создания медицинских препаратов. В период с 2021 по 
2025 г. большинство заданий в рамках государственных научно-техниче-
ских программ выполняется по программам Министерства здравоохра-
нения Республики Беларусь. Различные фармацевтические субстанции и 
лекарственные средства не могут быть зарегистрированы в качестве по-
лезных моделей.

В Республике Беларусь отмечаются высокие показатели по подаче заявок 
на изобретения, относящихся к способам. Из статистики подачи заявок на 
изобретения следует, что в 2023 г. 44,3 % от всех заявок на изобретения 
относились к способам, а в 2022 г. – 46,8 %. Способы также не могут охра-
няться в качестве полезных моделей.

Показатели 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Подано заявок 372 334 308 339 312 271

Несмотря на снижение заявительской активности в отношении пода-
чи заявок на выдачу патента на полезную модель, согласно информации, 
представленной в отчете «Глобальный инновационный индекс», в период 
с 2019 по 2022 г. наблюдалось улучшение позиций Республики Беларусь 
в рейтинге «Заявки на патенты на полезные модели по происхождению». 
Кроме того, в вышеуказанном отчете за 2022 г. отмечено, что заявитель-
ская активность на выдачу патентов на полезные модели со стороны наци-
ональных заявителей относится к сильным сторонам страны [3]. 

Показатели 2019 2020 2021 2022
Позиция Республики  
Беларусь в рейтинге 16 16 16 12

Промышленный образец.
В 2023 г. в НЦИС поступило 130 заявок на выдачу патентов Республи-

ки Беларусь на промышленные образцы, что составляет 74,7 % к уровню  
2022 г., из них 83,8 % составила доля заявок национальных заявителей – 
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109 заявок. Количество заявок, поданных иностранными заявителями, – 
21, что составляет 16,2 % от общего количества поступивших заявок на 
выдачу патентов Республики Беларусь на промышленные образцы [2]. 

Снижение заявительской активности в отношении промышленных об-
разцов является общемировой тенденцией. По данным Всемирной органи-
зации интеллектуальной собственности в 2022 г. уменьшение количества 
заявок на промышленные образцы наблюдалось в Китае, США, Японии, 
Германии, Республике Корея и др. [4].

Основное снижение количества поданных заявок на промышленные об-
разцы в Республике Беларусь наблюдается со стороны иностранных заяви-
телей, в то время как национальными заявителями в 2023 г. подано всего 
на 1 заявку меньше, чем в 2022 г.

Данная динамика связана в том числе с введением санкционных ограни-
чений в отношении Республики Беларусь, из-за чего многие иностранные 
организации ушли с белорусского рынка (именно с 2022 г. началось сни-
жение заявительской активности в отношении промышленных образцов).

Показатели 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Подано заявок 225 325 190 244 174 130

Сорт растения.
В 2023 г. в НЦИС поступило 28 заявок на выдачу патентов на сорта рас-

тений, что составляет 49,1 % к уровню 2022 г. От национальных заявите-
лей поступило 14 заявок, что составило 50,0 % от общего количества по-
ступивших заявок на выдачу патентов на сорта растений. От иностранных 
заявителей поступило 14 заявок, что составило 50,0 % от общего количе-
ства поступивших заявок [2]. 

Нестабильная динамика заявительской активности в отношении сортов 
растений может быть обусловлена длительным периодом разработки но-
вого сорта растения и его испытаний, который может длиться до 18 лет. 
Поскольку его разработка начинается задолго до подачи заявки в НЦИС, 
затруднительно спрогнозировать окончание работ.

К еще одной причине снижения либо увеличения показателей подачи за-
явок на выдачу патентов на сорта растений можно отнести климатические 
условия, выступающие как положительным, так и негативным фактором 
при проведении селекционного процесса. Все вышеперечисленные факто-
ры также подтверждаются статистикой, характеризующейся динамично-
стью.

Показатели 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Подано заявок 42 25 25 30 57 28
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Топологии интегральных микросхем.
В 2023 г. в НЦИС поступило 5 заявок на регистрацию топологий инте-

гральных микросхем, что составило 33,3 % к уровню 2022 г. За период с 
2001 по 2023 г. всего подано 297 заявок на регистрацию топологий инте-
гральных микросхем [2].

Создание топологии интегральных микросхем предполагает поиск тако-
го оптимального варианта взаимного расположения элементов схемы, при 
котором обеспечиваются высокие показатели эффективности производ-
ства и качества интегральной микросхемы.

Топология интегральных микросхем является специфическим объектом, 
разрабатываемым специалистами узкой области.

Основным заявителем в Республике Беларусь по процедуре регистрации 
топологий интегральных микросхем является общество с ограниченной 
ответственность «ИНТЕГРАЛ». Количество поступаемых в НЦИС заявок 
напрямую зависит от планов деятельности указанной организации по раз-
работке новых решений.

Показатели 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Подано заявок 11 15 11 9 15 5
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Аннотация. В работе описываются ключевые моменты и основные 
преимущества развития системы образовательных услуг в сфере интел-
лектуальной собственности ведущей мировой организации. Рассмотрена 
одна из основных программ обучения «Курсы дистанционного обучения 
Академии Всемирной организации интеллектуальной собственности» и 
возможность ее внедрения в патентном ведомстве Республики Беларусь.

Ключевые слова: сфера интеллектуальной собственности; Академия 
Всемирной организации интеллектуальной собственности; дистанцион-
ное обучение; образовательная программа; курсы.

Selected aspects of the World Intellectual Property Organization Academy 
activities within the framework of distance learning courses

Annotation. The paper describes the key points and main advantages 
of developing a system of educational services in the field of intellectual 
property of a leading global organization. One of the main training programs 
«Distance Learning Courses of the Academy of the World Intellectual Property 
Organization» and the possibility of its implementation in the patent office of the 
Republic of Belarus is considered.

Keywords: sphere of intellectual property; Academy of the World Intellectual 
Property Organization; distance learning; educational program; courses.

С 1999 г. Академия ВОИС проводит курсы дистанционного обучения 
(DL), охватывающие все аспекты сферы интеллектуальной собственности 
(далее – ИС) и предназначенные как для специалистов, так и для тех, кто 
делает первые шаги в области ИС.
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Первое место по числу обучающихся на курсах, предлагаемых Ака-
демией ВОИС, занимает программа DL, популярности которой способ- 
ствует простота доступа, гибкость и высокое качество предлагаемых  
курсов. 

Академия ВОИС является единственным учреждением, предлагающим 
онлайн-курсы по ИС на десяти языках. Дистанционное обучение прово-
дится посредством взаимодействия обучающихся с профессорско-препо-
давательским составом в режиме онлайн через Центр электронного обуче-
ния ВОИС и электронную почту.

Основными категориями пользователей данных курсов являются студен-
ты, преподаватели, молодые специалисты, государственные служащие, су-
дьи, адвокаты, предприниматели, исследователи, ученые и инженеры [1]. 

Курсы, предлагаемые в рамках программы DL, включают общие курсы и 
углубленные курсы под руководством преподавателей (продвинутые дис-
танционные курсы) [2]. 

На рис. 1 представлена динамика участия в программе DL за период 
2012–2021 г.

Рисунок 1. Динамика участия в программе DL (2012–2021 гг.)

В табл. 1 приводится характеристика основных общих дистанционных 
курсов Академии ВОИС.
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Таблица 1. Характеристика основных общих дистанционных курсов 
Академии ВОИС.

Код 
курса Характеристика курса Аттестация
DL001 краткое ознакомление с обзором ИС и причинами, по 

которым она считается важным экономическим и куль-
турным активом современной жизни и экономики

экзамен не 
предусмотрен

DL101 курс расширенно раскрывает основные аспекты права 
ИС и является первым этапом по изучению продвину-
тых курсов по отдельным аспектам ИС

экзамен (тест), 
выдается сви-

детельство
DL177 изучение вопросов об основах патентной документа-

ции, о стратегиях патентного поиска, а также о патент-
ном анализе и различных вариантах его применения. 
Обучение на курсе DL177-R возможно в индивидуаль-
ном порядке, а также может применяться и для груп-
пового обучения. Данный курс является дополнением 
обучения в рамках программы центров поддержки тех-
нологии и инноваций ВОИС

экзамен не 
предусмотрен

DL170 Изучение международной патентной системы и ее ма-
кроэкономического значения, процесса оформления 
патентной заявки, видов охраны ИС в зависимости от 
видов изобретений, защиты прав, а также иных вопро-
сов, регулирующих ИС и содействие ее развитию

экзамен не 
предусмотрен

Общие курсы, разработанные Академией ВОИС, являются бесплатными 
и направлены на изучение основ ИС. 

Также Академия ВОИС осуществляет обучение в рамках продвинутых 
дистанционных курсов. Учебная структура таких курсов основана на 
принципах, разработанных Открытым университетом (Великобритания): 
«учить, спрашивать, анализировать и оценивать». Такая система основана 
на оценке преподавателем способности учащегося применять материал и 
выполнять задания через различные интервалы времени [3]. 

В табл. 2 приводится характеристика основных продвинутых дистанци-
онных курсов Академии ВОИС.

Таблица 2. Характеристика основных продвинутых дистанционных 
курсов Академии ВОИС
Код курса Характеристика курса

DL201 изучение основных принципов международного законодательства, ре-
гулирующего области защиты авторского права и смежных прав. Так-
же затрагивается коллективное управление правами и рассматривается 
роль ВОИС в защите авторских прав на международном уровне

DL203 изучение правовых механизмов охраны традиционных знаний и тра-
диционных выражений культуры как ОИС. Также рассматривается 
международный, региональный и национальный опыт такой охраны, 
как существующий, так и находящийся в стадии обсуждения
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Код курса Характеристика курса
DL205 изучение основных принципов правовой охраны сортов растений в 

рамках международного союза по охране новых сортов растений
DL301 углубленное изучение принципов и экономических значений патентов 

и в целом патентного процесса
DL302 углубленное изучение принципов и экономических значений товарных 

знаков, программного обеспечения и географических указаний, а так-
же процедуры регистрации данных объектов

DL303 изучение функционирования Мадридской системы международной 
регистрации знаков

DL305 изучение особенностей экспертизы заявок на регистрацию прав селек-
ционеров

DL317 изучение процедуры арбитража и посредничества согласно правилам 
ВОИС

DL318 углубленное изучение особенностей патентной документации
DL320 углубленное изучение процедуры составления патентных заявок
DL450 общий обзор по вопросам управления ИС
DL501 коллективное управление авторскими и смежными правами для юри-

стов
DL502 коллективное управление авторскими и смежными правами для пра-

вообладателей
DL503 коллективное управление авторскими и смежными правами для орга-

низаций коллективного управления правами
DL506 коллективное управление авторскими и смежными правами для дирек-

тивных органов
DL511 изучение значения программного обеспечения с закрытым и откры-

тым исходным кодом и возможностей и предоставить его в распоря-
жение, включая конкретные примеры и библиографию, по вопросам 
лицензирования

DL701 общий обзор взаимосвязей и взаимовлияния между методами регули-
рования трех конкретных и различных сфер: здравоохранения, торгов-
ли и ИС

Продвинутые курсы имеют разную продолжительность обучения – от 8 
до 120 часов. В основном продвинутые курсы являются платными. Сто-
имость зависит от страны проживания участника курса, а также от его 
должности и может варьироваться от 40 до 320 долларов США. Обуче-
ние для работников патентных ведомств бесплатное, но только один раз 
по каждому курсу. Данной категории участников необходимо гарантийное 
письмо от руководителя патентного ведомства. Чаще всего участниками 
продвинутых курсов являются юристы, сотрудники ведомств ИС, а также 
иные специалисты, работающие в сфере ИС. По результатам прохождения 
продвинутых курсов проводится экзамен в форме ответов на открытые во-
просы с последующей выдачей свидетельства о прохождении курса.

Все продвинутые курсы имеют тьюторскую поддержку. Связь с тью-
тором осуществляется через Центр электронного обучения ВОИС. 
Участники курсов общаются с известными профессорами и преподава-

Окончание табл. 2
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телями мировых университетов в режиме онлайн через дискуссионные  
форумы.

В связи с большим спросом на данные виды курсов Академией ВОИС 
в 2023 г. было запланировано проведение 41 курса DL как минимум на  
20 языках, включая шесть языков ООН, а также на португальском языке 
[3]. 

Рассмотрев основные характеристики организации дистанционного об-
учения, можно положительно оценить возможность внедрения аналогич-
ных курсов обучения на базе Национального центра интеллектуальной 
собственности (далее – НЦИС) с самостоятельным изучением материалов 
и тьюторской поддержкой. Внедрение таких курсов повысит «мобиль-
ность» обучения, а также создаст для потенциальных участников наибо-
лее благоприятные условия для изучения материала, так как они не будут 
привязаны к конкретному времени прослушивания лекции, а будут рас-
полагать большим временным промежутком для самостоятельного изуче-
ния материала (несколько месяцев до открытия экзаменационной сессии). 
Основу дистанционного обучения могут составлять очные курсы НЦИС 
с адаптацией материала для самостоятельного изучения и последующего 
контроля знаний тьютором. 
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Одним из направлений развития институциональной системы в сфере ин-
теллектуальной собственности (далее – ИС) является повышение уровня 
правовой культуры в сфере ИС. Данная задача закреплена как в Государ-
ственной программе инновационного развития Республики Беларусь на 2021– 
2025 годы, утвержденной Указом Президента Республики Беларусь от  
15 сентября 2021 г. № 348 [1], так и в Стратегии Республики Беларусь в сфере 
интеллектуальной собственности до 2030 г., утвержденной постановлением 
Совета Министров Республики Беларусь от 24 ноября 2021 г. № 672 [2]. 
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Для этой цели Национальный центр интеллектуальной собственности 
(далее – НЦИС) проводит обучающие курсы для представителей всех про-
фессиональных кругов. Обучение проводится непосредственно в НЦИС 
либо дистанционно посредством видеоконференцсвязи. 

Дополнительно предусмотрено проведение дистанционного обучения на 
базе информационного сервиса, предусматривающее самостоятельное из-
учение материала курса и консультирование с лектором.

Однако с учетом глобальной цифровизации и конкуренции в данной 
сфере целесообразно провести анализ деятельности ведущих мировых 
ведомств, занимающихся повышением уровня правовой культуры и обра-
зованности в сфере ИС, распространением новых знаний и информации о 
значимости данной сферы, с целью оценки потенциальной возможности 
внедрения аналогичных мер в НЦИС. 

Ведущей мировой организацией, предоставляющей образовательные ус-
луги в сфере ИС, можно считать Академию Всемирной организации ин-
теллектуальной собственности (далее – Академию ВОИС). 

Программы обучения, предлагаемые ВОИС, различны, а методики про-
ведения обучения обширны. Стоит отметить, что такие глобальные проек-
ты Академии ВОИС реализовывались постепенно. 

Академия ВОИС учреждена 21 июня 1998 г. С момента своего создания 
Академия ВОИС играет ведущую роль в расширении глобальной базы зна-
ний и укреплении опыта в сфере ИС. Академия ВОИС постоянно изменяла 
свой подход к обучению, внедряя новые программы, курсы, технологии и 
методики обучения, что кратко представлено в таблице.

Таблица. Исторический очерк развития Академии ВОИС
Год Событие
1999 запуск первого дистанционного обучения по программе ИС
2002 организация обучения в рамках Первой летней школы ВОИС в Женеве;

запуск совместного проекта с Туринским университетом, предлагающего 
получение степени магистра в сфере ИС

2004 запуск совместного проекта с Всемирной торговой организацией «Колло-
квиум для преподавателей ИС из развивающихся стран»

2008 запуск дистанционных курсов по товарным знакам, по патентной инфор-
мации, по арбитражу и посредничеству

2009 запуск пилотного проекта по созданию «Start-Up» национальных экспе-
риментальных академий ИС (I фаза);
запуск совместного проекта с Всемирной торговой организацией «Про-
двинутый курс по ИС для государственных служащих»

2012 продолжение пилотного проекта по созданию «Start-Up» национальных 
экспериментальных академий ИС (II фаза)

2013 запуск учебных курсов по ИС для слабовидящих;
запуск проекта «Судебные учебные заведения»

2018 запуск новой службы «IP4Youth & Teachers»
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Следует определить, что деятельность Академии ВОИС базируется на 
четырех основных программах: 

1.	 «Повышение профессиональной квалификации» (PDP).
2.	 «Партнерство с университетами для поддержки доступа к высшему 

образованию в сфере ИС на магистерском уровне».
3.	 «Курсы дистанционного обучения Академии ВОИС» (DL).
4.	 «Летние школы ВОИС».
Особый интерес вызывает программа «Повышение профессиональной 

квалификации» (PDP) как углубленная программа в сфере ИС для различ-
ных представителей органов и организаций. 

Программа повышения профессиональной квалификации (PDP) Акаде-
мии ВОИС состоит из специализированных учебных курсов по вопросам 
ИС для работников государственных органов и организаций из развиваю-
щихся стран, наименее развитых стран и стран с переходной экономикой.

В настоящее время Академия ВОИС предлагает PDP по следующим те-
мам: авторское право и смежные права; коллективное управление; проце-
дуры регистрации товарных знаков; географических указаний; патентный 
поиск и экспертиза; коммерциализация активов ИС; управление ведом-
ством ИС; применение методов управления при оказании услуг в сфере 
ИС; ИС, передача технологии и лицензирование; политика в области ин-
новаций [3].

В целях организации курсов PDP образовывается пул экспертов, со-
стоящий из специалистов в конкретной сфере ИС из партнерских ВОИС 
учреждений, в соответствии с темами курсов. Каждое партнерское уч-
реждение назначает своих экспертов. Данные эксперты выступают в ка-
честве преподавателей и докладчиков для индивидуального обучения или  
курсов [4].

Курсы PDP имеют смешанный формат и состоят из дистанционного об-
учения (DL) и личного обучения. При этом прохождение курсов DL явля-
ется неотъемлемой частью учебной программы PDP. Для участия в курсах 
PDP кандидаты должны предварительно пройти соответствующие курсы 
DL. Также кандидаты должны знать язык, на котором будет проводиться 
учебный курс. 

В связи с пандемией COVID-19 модель обучения PDP была полностью 
обновлена. С 2020 г. в формате обучения преобладали дистанционное обу-
чение, виртуальные комнаты и применение знаний на рабочем месте после 
обучения с помощью онлайн-заданий.

Кандидаты на прохождение учебных курсов, предлагаемые в рамках 
PDP, должны зарегистрироваться через Центр электронного обучения 
ВОИС. Рассматриваются только заявки, поданные онлайн. Для кандида-
тов на обучение регистрация должна быть одобрена руководителем соот-
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ветствующего министерства или ведомства путем прикрепления к заявке 
гарантийного письма. 

Стоит отметить, что основными бенефициарами PDP являются государ-
ственные служащие из министерств и ведомств ИС и других министерств, 
функции которых требуют знания проблематики ИС. 

Отбор кандидатов осуществляется ВОИС в соответствии с критериями 
приемлемости с учетом ограниченных возможностей для каждого учебно-
го курса. Дополнительно для отбора участников ВОИС учитывает выпол-
нение ими визовых требований (наличие или получение соответствующей 
визы), а также состояние здоровья (все участники курса обязаны пройти 
медицинское обследование). 

После успешного прохождения любой учебной программы участники 
получают сертификат о повышении квалификации, подписанный ВОИС и 
учреждением-партнером.

В связи с ограниченным бюджетом на программу PDP в среднем прохо-
дит не более 550 человек.

На рисунке представлена динамика прохождения PDP-курсов за период 
2012–2021 гг.

Рисунок. Динамика прохождения PDP-курсов (2012–2021 гг.)

Рассматривая региональное покрытие в 2020–2021 гг. стоит отметить, 
что 29 % участников PDP – из стран Африки, 22 % – из Азии и Тихоокеан-
ского региона, 20 % – из Латинской Америки и стран Карибского бассейна, 
21 % – из стран Арабского региона и 8 % – из Европы. 

Такое региональное представительство подтверждает направленность 
программы на обучение людей из развивающихся стран. 

Данная программа не совсем применима в отдельном государстве. Од-
нако некоторые организационные моменты возможно позаимствовать,  
в том числе путем трансформации «местных» программ и обучающих  
курсов. 

С учетом анализа программы обучения Академии ВОИС возможна орга-
низация программ стажировки на базе НЦИС. Данная стажировка также 
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может иметь смешанный формат и состоять из дистанционного обучения 
и личного обучения. Целевой аудиторией такой стажировки могут быть 
государственные служащие министерств и ведомств Беларуси, работники 
правоохранительных и судебных органов, научные сотрудники, занимаю-
щиеся в том числе вопросами, связанными с ИС, например коммерциали-
зацией результатов государственных научно-технических программ, про-
ведением патентных и иных исследований и т. д.

При этом такая стажировка должна соответствовать требованиям Кодек-
са Республики Беларусь об образовании [5] и постановления Совета Ми-
нистров Республики Беларусь от 1 сентября 2022 г. № 574 «О вопросах 
организации образовательного процесса» [6]. 

Внедрение такой стажировки может положительно отразиться на ре-
шении государственных вопросов, связанных с ИС. Вместе с тем точная 
оценка внедрения программы стажировки возможна только после деталь-
ного изучения соответствующих организационно-правовых аспектов со 
стороны НЦИС как организации, реализующей образовательные програм-
мы дополнительного образования взрослых в сфере ИС. 
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В последние годы Китай и Беларусь значительно укрепили связи в раз-
личных сферах, что стало особенно актуально в свете глобальных эконо-
мических и политических изменений. Как отметил Глава государства, са-
мая актуальная задача для Беларуси и Китая на данный момент – поднять 
экономическое и инвестиционное сотрудничество до уровня политическо-
го [1]. 

В настоящее время уже есть результаты развития двустороннего сотруд-
ничества между Беларусью и Китаем. Так, например, важным направлени-
ем укрепления стратегического партнерства является превращение Респу-
блики Беларусь в крупного регионального участника инициативы «Один 
пояс, один путь», которая направлена на развитие инфраструктурных про-
ектов, в том числе в области интеллектуальной собственности. 

Китайско-белорусский индустриальный парк «Великий камень» являет-
ся одним из глобальных совместных проектов Беларуси и Китая, который 
становится инновационным, экономическим и промышленным элементом 
развития большинства стран мира. 

Также активно развиваются экономические связи между Республикой 
Беларусь и Китаем. За 17 лет в Беларуси при поддержке Китая реализова-
ны 27 стратегических промышленных проектов более чем на 5 млрд дол-
ларов США.

В 2023 г. товарооборот между Беларусью и Китаем составил  
8,44 млрд долларов, что на 2,5 млрд долларов больше, чем в 2022 г. 

Наибольший объем экспорта из Беларуси в Китай приходится на продук-
цию химической промышленности. Второе место занимает экспорт продо-
вольствия и продукции агросектора, на третьем месте – экспорт продукции 
деревообработки.

Заявительская активность в отношении изобретений, полезных мо-
делей и промышленных образцов.

В сфере интеллектуальной собственности хочется отметить, что заяви-
тельская активность белорусских заявителей в Китае в отношении изо-
бретений, полезных моделей, промышленных образцов по национальной 
процедуре за период с 2020 по 2022 г. выросла в 3,4 раза по сравнению с 
периодом с 2006 по 2008 г. Количество патентов, выданных в 2020–2022 гг.,  
выросло в 2,4 раза по сравнению с периодом 2006–2008 гг.
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Заявительская активность белорусских заявителей в Китае  
в отношении изобретений, полезных моделей, промышленных 

образцов по национальной процедуре

2006 2007 2008 2009 2010–
2015

2019

Заявки 5 3 1 6 0 0
Выданные 
патенты

0 3 4 1 0 0

Изобрете-
ния

Полезные 
модели

Промышленные 
образцы

Всего

2020
Заявки 6 1 1 8

Выданные 
патенты

1 3 1 5

2021
Заявки 9 1 3 13

Выданные 
патенты

5 2 2 9

2022
Заявки 7 1 2 10

Выданные 
патенты

2 1 0 3

В 2019 г. заявителями из Китая по национальной процедуре в Республи-
ке Беларусь было подано 5 заявок на изобретения, в 2020 г. – 11 заявок, в  
2021 г. – 13 заявок, в 2022 г. – 7 заявок, в 2023 г. – 13 заявок. В период с 2019 
по 2023 г. наблюдается рост заявительской активности заявителей из Китая 
в отношении заявок на изобретения на 160 %. 

В отношении полезных моделей заявительская активность по националь-
ной процедуре остается на низком уровне с незначительными колебани-
ями. Так, в 2019 г. заявок на полезные модели подано не было, в 2020 и  
2021 гг. было подано по одной заявке, в период с 2022 по 2023 г. заявки 
также не подавались. 

Пик заявительской активности в отношении промышленных образцов 
пришелся на 2021 г., когда было подано 55 заявок. В 2019 г. была подана 
1 заявка, в 2020 г. – 5 заявок, в 2022 г. – 2 заявки, в 2023 г. заявки не пода-
вались.
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Заявительская активность заявителей из Китайской Народной 
Республики в Республике Беларусь

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Заявки на 
изобрете-

ния
9 15 34 3 5 21 3 9 3 5 11 13 7 13

Заявки на 
полезные 

модели
1 – – – 1 – – – – – 1 1 – –

Заявки на 
промыш-
ленные 
образцы

– 1 – – 2 4 – – 1 1 5 55 2 –

Наибольшее количество патентов Республики Беларусь на изобретения 
было выдано заявителям из Китая в таких областях техники, как «Электро-
ника и связь», «Обработка данных», «Двигатели и насосы», что говорит о 
высокотехнологичности патентуемых в Беларуси китайских технических 
решений. 

В контексте белорусско-китайских отношений все большую значимость 
приобретает евразийская патентная система, посредством которой зая-
вители из Китая осуществляют регистрацию своих объектов в том числе 
на территории Республики Беларусь. Хочется отметить, что за последние  
10 лет количество евразийских патентов на изобретения китайских патен-
тообладателей, поддерживаемых в силе на территории Беларуси, увеличи-
лось почти в 5 раз, за 19 лет – в 36 раз, что говорит о динамике трансфера 
китайских технологий в Беларусь.

Можно предположить, что заявители из Китая предпочитают выбирать 
евразийскую систему охраны изобретений на территории Республики Бе-
ларусь, чем объясняется низкая заявительская активность данных субъек-
тов по национальной процедуре.

Количество евразийских патентов китайских патентообладателей, 
поддерживаемых в силе на территории Республики Беларусь 
(по данным о первой и последующих уплатах патентных пошлин)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
7 8 11 16 19 22 30 27 39 54 54 63 67 104 101 131 146 179 212 252

Заявительская активность в отношении товарных знаков.
По национальной процедуре регистрации.
На территории Республики Беларусь по состоянию на 22 августа 2024 г. 

действует 41 774 регистраций товарных знаков, из них принадлежат вла-
дельцам из Китая 803 товарных знака, что составляет 1,92 % от общего 
количества действующих регистраций товарных знаков. 
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По международной процедуре регистрации.
Заявители из Китая сделали 8613 указаний Республики Беларусь в меж-

дународных регистрациях товарных знаков, что составляет 9 % от всех 
действующих на территории Республики Беларусь международных реги-
страций товарных знаков. По состоянию на 22 августа 2024 г. общее коли-
чество международных регистраций, действующих в Беларуси, – 95 507. 

Наибольшее количество регистраций было в следующих классах Между-
народной классификации товаров и услуг для регистрации знаков:

•	 9 (приборы, аппаратура, компьютеры, программное обеспечение) – 
2340 указаний;

•	 7 (машины, станки, сельхозтехника, бытовые машины) – 1205 указаний;
•	 12 (транспортные средства) – 1062 указания.
Национальные заявители указали Китай 555 раз в международных реги-

страциях, что составляет 24 % от всех международных регистраций бело-
русских владельцев. По состоянию на 22 августа 2024 г. общее количество 
международных заявок по Мадридской системе, поданных белорусскими 
заявителями, составляет – 2312 заявок.

Наибольшее количество регистраций было в следующих классах Между-
народной классификации товаров и услуг для регистрации знаков:

•	 35 (продвижение товаров, реклама) – 176 указаний;
•	 30 (мука, крупы, хлеб, кондитерские изделия) – 102 указания;
•	 9 (приборы, аппаратура, компьютеры, программное обеспечение) –  

97 указаний.
Также хочется отметить, что при международной регистрации товарных 

знаков в 2012 г. Китай находился на 10 месте, а в 2022 г. вошел в тройку 
стран, которые наиболее часто указывали белорусские заявители при меж-
дународной регистрации товарных знаков.

Перечень стран, которые наиболее часто указывали белорусские 
заявители при международной процедуре регистрации товарных 

знаков (с 01.01.2010 по 01.08.2012)

№ п/п Страна Количество указаний
1 Россия 216
2 Казахстан 203
3 Украина 176
4 Литва 100
5 Латвия 92
6 Азербайджан 80
7 Польша 72
8 Молдова 69
9 Грузия 62
10 Китай 59
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Перечень стран, которые наиболее часто указывали белорусские 
заявители при международной процедуре регистрации товарных 

знаков (с 01.01.2022 по 01.08.2024)

№ п/п Страна Количество указаний
1 Россия 254
2 Казахстан 189
3 Китай 66
4 Армения 64
5 Кыргызстан 57
6 Азербайджан 57
7 Узбекистан 46
8 Польша 43
9 Европейский союз 41

10 Грузия 39

В завершение хочется отметить, что положительная динамика заявитель-
ской активности в отношении объектов права промышленной собственно-
сти за последние 10 лет говорит о развитии белорусско-китайских отноше-
ний, в том числе в сфере интеллектуальной собственности. 

Для обеих стран охрана интеллектуальной собственности является важ-
ным инструментом для экономического роста, привлечения инвестиций и 
развития инновационных технологий. С целью расширения сотрудниче-
ства в области охраны прав интеллектуальной собственности на основе 
принципов равенства и взаимной выгоды видится целесообразным заклю-
чить соглашение между Национальным центром интеллектуальной соб-
ственности и Государственным управлением интеллектуальной собствен-
ности Китая.
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Аннотация. Статья посвящена анализу целесообразности принятия 
законопроекта № 651038-8 «О внесении изменений в статью 1225 и  
статью 1231 части четвертой Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (в части изменения статуса охраны права интеллектуальной соб-
ственности недружественных иностранных государств). Автор выска-
зывает собственную точку зрения относительно внесения предлагаемых 
изменений в действующее гражданское законодательство, а также рас-
сматривает возможность применения института национализации иму-
щества к исключительным правам правообладателей из недружествен-
ных государств. 

Ключевые слова: интеллектуальная собственность; санкции; национа-
лизация; законодательная инициатива. 

Intellectual property under sanctions: issues of nationalization

Annotation. The article is devoted to the analysis of the advisability of adopting 
the draft law No. 651038-8 "On Amendments to Article 1225 and Article 1231 of 
Part Four of the Civil Code of the Russian Federation (in terms of changing the 
status of protection of intellectual property rights of unfriendly foreign states). 
The author expresses his own point of view regarding the introduction of the 
proposed amendments to the current civil legislation, as well as considers the 
possibility of applying the institute of nationalization of property to the exclusive 
rights of right holders from unfriendly states.

Keywords: intellectual property; sanctions; nationalization; legislative 
initiative.

Сегодня, когда Российская Федерация находится в условиях беспреце-
дентного санкционного давления, сфера интеллектуальной собственности 
становится особенно уязвимой. В этой связи появляются законодательные 
инициативы, которые, по мнению их авторов, должны внести ясность в 
сложившуюся ситуацию. Так, например, заслуживает внимания законопро-
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ект № 651038-8 «О внесении изменений в статью 1225 и статью 1231 части 
четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (в части измене-
ния статуса охраны права интеллектуальной собственности недружествен-
ных иностранных государств)» [1]. Данным проектом предлагается более 
не охранять интеллектуальную собственность юридических и физических 
лиц недружественных иностранных государств. При этом возобновление 
действия исключительных и иных интеллектуальных прав указанных лиц, 
но исключенных из списка недружественных, должно осуществляться ре-
шением Правительства Российской Федерации не ранее трех лет после ис-
ключения соответствующих стран из списка недружественных.

Как следует из Пояснительной записки к данному законопроекту,  
«…принятие настоящего проекта закона и отмена интеллектуального пра-
ва юридических и физических лиц недружественных стран на территории 
Российской Федерации снимет искусственно созданные монопольные 
ограничения на технологическое и иные виды творчества и без каких-либо 
затрат придаст мощный импульс всеобъемлющему развитию российского 
общества, превратив его в силу максимальной свободы творчества в ми-
рового лидера. Кроме того, данная мера, нанеся «коллективному Западу» 
существенный ущерб и поставив под вопрос основы его существования в 
современном виде, станет едва ли единственным (не считая применения 
ядерного оружия) доступным его восприятию сигналом о пересечении им 
«красных линий» и недопустимости дальнейшего наращивания им агрес-
сии против России, в том числе и в виде наращивания военной помощи 
Украине» [2]. 

Такое решение представляется максимально радикальным. Фактически 
законопроектом предлагается лишить правовой охраны интеллектуальную 
собственность недружественных правообладателей, преступив тем самым 
все международные договоренности. С одной стороны, такое решение 
действительно снимет «искусственно созданные монопольные ограниче-
ния на технологическое и иные виды творчества и без каких-либо затрат 
придаст мощный импульс всеобъемлющему развитию российского обще-
ства», с другой, подобные меры неизбежно приведут к еще большей поли-
тизации сферы интеллектуальной собственности и, безусловно, спровоци-
руют аналогичные ответные меры для российских правообладателей, чья 
интеллектуальная собственность используется за рубежом. Результатом 
станет глобальное обесценивание не только фигуры автора, но и правового 
института интеллектуальной собственности в целом.

Конечно, в свете 14-го пакета ограничительных мер, принятых 24 июня 
2024 г. Советом Евросоюза и запрещающих принимать заявки на регистра-
цию интеллектуальной собственности от граждан России, зарегистриро-
ванных и пребывающих в России физических и юридических лиц, следует 
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предусмотреть не менее жесткие ответные ограничения. Но, на наш взгляд, 
они должны быть предельно взвешены, а их наличие в действующем за-
конодательстве в итоге не должно привести к тотальной утрате правовой 
охраны интеллектуальной собственности российских правообладателей за 
рубежом. 

В этой связи интересен следующий вопрос: возможно ли в качестве от-
ветной меры применение правовых институтов, уже предусмотренных 
действующим российским законодательством? В частности, института на-
ционализации имущества? Применим ли данный институт в сложившейся 
ситуации? 

Если обратиться к Гражданскому кодексу Российской Федерации (да-
лее ГК, ГК РФ), то можно увидеть следующее. Под национализацией, по 
смыслу ст. 235 ГК, понимается обращение имущества гражданина или 
юридического лица в собственность государства на возмездной основе с 
принудительным прекращением права собственности. Механизм реализа-
ции данной нормы, однако, до сих пор не определен: «перечень обстоя-
тельств, на основании которых имущество может быть национализирова-
но, в законодательстве не приводится, равно как и не принят специальный 
федеральный закон, который сделал бы ст. 235 ГК РФ в данной части 
«практически существующей» [3]. 

В связи с этим интересно отметить, что, например, в Республике Бела-
русь также нет специального закона о национализации имущества, однако 
найден альтернативный вариант: с января 2023 г. там действует Закон Ре-
спублики Беларусь № 240-З «Об изъятии имущества» [4]. При этом зако-
нодатель относит такое изъятие не к национализации, а к иным случаям 
прекращения права собственности, предусмотренных Гражданским кодек-
сом Республики Беларусь (далее – ГК РБ) (подп. 11 п. 2 ст. 236).

Исходя из ст. 1 указанного закона, он принят с учетом необходимости 
неотложного и эффективного реагирования на существующие угрозы 
национальным интересам Республики Беларусь в режиме специальных 
ограничительных мер. Под объекты права собственности, которые могут 
быть изъяты, подпадают вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное 
имущество, в том числе имущественные права, находящиеся на терри-
тории Республики Беларусь и принадлежащие на праве собственности 
субъектам изъятия, а субъектами изъятия выступают иностранные госу-
дарства, совершающие недружественные действия, лица из иностранных 
государств, совершающих недружественные действия, а также аффили-
рованные лица.

Согласно ст. 3 данного нормативного акта основанием для изъятия объ-
ектов права собственности является совершение в отношении Республики 
Беларусь, ее юридических и (или) физических лиц недружественных дей-
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ствий. Решение о необходимости принятия ответной меры посредством 
изъятия объектов права собственности принимается Советом Министров 
Республики Беларусь. После принятия решения, указанного в части второй 
настоящей статьи, Государственный комитет по имуществу обращается в 
Экономический суд города Минска с заявлением об изъятии объектов пра-
ва собственности. При этом изъятые в соответствии с законом объекты по-
ступают в собственность Республики Беларусь, а изъятые денежные сред-
ства подлежат перечислению в республиканский бюджет (ст. 7 закона).

Данное законодательное решение видится весьма актуальным и своевре-
менным в существующей геополитической обстановке, поскольку расши-
ряет круг возможных объектов изъятия, под которые таким образом под-
падают не только вещи, но и имущественные права. Вместе с тем данный 
нормативный акт опирается на ст. 236 ГК РБ, именуемую «Прекращение 
права собственности» и, по сути, не имеющую отношения к собственности 
интеллектуальной, следовательно, его распространение на исключитель-
ные права представляется весьма сомнительным. 

Что же касается гипотетической возможности национализировать  
права на интеллектуальную собственность в России, следует отметить 
следующее. 

 Как уже было отмечено ранее, правовому регулированию национализа-
ции посвящен п. 2 ст. 235 ГК РФ, где среди прочих оснований прекраще-
ния права собственности упомянута, в том числе, национализация (абз. 14  
п. 2 ст. 235 ГК РФ). Право собственности, как известно, является основ-
ным вещным правом, оформляющим принадлежность вещей – предметов 
материального мира. Следовательно, под национализируемым имуще-
ством следует понимать не все имущество, а только индивидуально-опре-
деленные вещи.

Теперь обратимся к исключительному имущественному праву, общие 
положения о котором содержатся в ст. 1229 ГК РФ. Данное гражданское 
право, как следует из ст. 1226 ГК РФ, является разновидностью интеллек-
туальных прав и возникает на интеллектуальную собственность, правовое 
регулирование которой предусмотрено частью IV ГК РФ.

Ключевая особенность интеллектуальной собственности как объекта 
гражданских прав состоит в ее нематериальности и необоротоспособности 
(ст. 128 и 129 ГК РФ). В связи с чем объекты интеллектуальных прав имеют 
особую правовую природу, а права, которые на них возникают, не зависят 
от права собственности и иных вещных прав на материальный носитель 
(вещь), в котором выражены соответствующие результат интеллектуаль-
ной деятельности или средство индивидуализации, что прямо следует из  
п. 1 ст. 1227 ГК РФ. Именно поэтому данные права разведены в разные 
части ГК РФ (II и IV соответственно). Следовательно, даже если бы Феде-
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ральный закон о национализации был в настоящее время принят, исклю-
чительное право не являлось бы тем самым объектом, который возможно 
было бы изъять, поскольку институт национализации к сфере интеллекту-
альной собственности в России применим быть не может. 

Подводя итог сказанному, следует отметить, что необходимость вве-
дения ответных жестких мер видится необходимой. Вместе с тем суще-
ствующий в гражданском законодательстве РФ институт национализации 
имущества не распространяет свое действие на исключительные права, 
следовательно, не может применяться даже при наличии Федерального 
закона, который до сих пор не принят. Думается, что для нахождения ба-
ланса между частными и публичными интересами законодателю следует 
направить усилия на развитие, по сути, нового института гражданского 
права – института ограничительных мер, внедрение которых должно быть 
максимально взвешенным и не разрушить достигнутые ранее междуна-
родные договоренности. 
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