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РЕФЕРАТ 

Актуальность данной научно-исследовательской работы обусловлена 

необходимостью дальнейшего развития межведомственного взаимодействия 

в евразийском регионе в рамках формирования общего информационно-

экспертного пространства, в целях сокращения дублирования экспертных 

работ в области изобретений, повышения эффективности и качества 

проведения поиска и экспертизы, сокращения сроков рассмотрения заявок, 

посредством использования в патентной процедуре ведомств евразийского 

региона программ по ускоренному патентному делопроизводству (Patent 

Prosecution Highway - PPH), зарекомендовавших себя в мировой патентной 

практике в качестве наиболее эффективного  механизма межведомственного 

взаимодействия, применяемого для решения указанных задач. 

Объектами исследования являются используемые в мировой практике 

программы ускоренного патентного делопроизводства, включая программы 

РРН 1.0 (обычный РРН), PPH 2.0, РРН-MOTTAINAI, РСТ-РРН, IP5-РРН, 

Global PPH, EA-PPH, и заложенных в каждой из этих программ схемы и 

подходы, выявление лучших практик применения таких программ 

участвующими в них национальными и региональными патентными 

ведомствами, оценка их эффективности для ведомств, а также преимуществ, 

предоставляемых заявителям.  

Целью данной НИР является выработка научно обоснованных подходов 

по совершенствованию действующих в евразийском регионе программ РРН и 

предложений по дальнейшему расширению участия патентных ведомств 

евразийского региона в двух- и многосторонних программах РРН.  

Для достижения названной цели были решены следующие задачи: 

- исследованы программы РРН каждого типа, включая заложенные в них 

принципы и критерии, организационно-правые формы участия ведомств в 



программах РРН, в том числе в многосторонних программах РРН (IP5-РРН, 

Global PPH, EA-PPH); 

- исследованы показатели эффективности применения программ РРН; 

- исследованы формы информационно-технической поддержки 

реализации таких программ;  

- проведен анализ трендов использования программ РРН на основе 

предоставляемых ведомствами статистических данных за последние 5-10 лет;  

- проведен сравнительный анализ программ РРН с другими 

механизмами ускоренного патентного делопроизводства и использования 

рабочих продуктов патентной экспертизы, подготовленных другими 

ведомствами; 

- исследованы нормы национального и регионального патентного права 

евразийского региона, регулирующие вопросы экспертизы, в том числе в 

части ускоренного рассмотрения патентных заявок и использования 

результатов, подготовленных другими ведомствами в рамках национальных 

и международных процедур. 
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Введение 

 

По информации Центра статистических данных Всемирной организации 

интеллектуальной собственности (ВОИС)1 число патентных заявок 

неуклонно растет по всему миру. Крупные компании активно продвигают 

инновации на внешних рынках, расширяя территориальный охват патентной 

охраны, соответственно заявки на одно и то же изобретение рассматриваются 

в патентных ведомствах нескольких государств, где предполагается 

получение монопольных прав. Рост числа заявок сопровождается 

непрерывным увеличением нагрузки на ведомства по проведению 

экспертизы по существу заявленных изобретений, что приводит к 

увеличению сроков рассмотрения заявок. К основным задачам, которые 

решались в рамках международного сотрудничества в области охраны 

изобретений последние десятилетия, следует отнести повышение надежности 

выдаваемых патентов, взаимного доверия между патентными ведомствами к 

качеству поиска и экспертизы, сокращение сроков рассмотрения заявок, а 

также оптимизацию нагрузки на экспертов путем сокращения дублирования 

работ на международном уровне.  

В этой связи современное развитие патентного права характеризуется 

углублением трансграничного взаимодействия национальных патентных 

ведомств, направленного на повышение эффективности и качества 

экспертизы заявок. Особое значение приобретают механизмы ускоренного 

патентного делопроизводства, обеспечивающие сокращение сроков 

рассмотрения заявок и оптимизацию административных процедур. К числу 

таких механизмов относится проекты Ускоренного патентного 

делопроизводства (Patent Prosecution Highway, РРН), представляющие собой 

инструмент межведомственного взаимодействия, основанный на 

                                                           
1 Центр статистических данных Всемирной организации интеллектуальной собственности. [Электронный 

ресурс]. URL: https://www3.wipo.int/ipstats/key-search/indicator (дата обращения 02.03.2026) 



использовании результатов экспертизы, проведенной другим патентным 

ведомством. 

Впервые такой проект был запущен в рамках сотрудничества патентных 

ведомств Японии (JPO) и Соединенных Штатов Америки (USPTO) в 2006 

году2, который не теряет своей актуальности, и в настоящее время 

реализуется на постоянной основе. Географический охват программы РРН 

постоянно расширяется, по данным Интернет портала РРН3 на начало 2026 

года количество участников выросло до 56 ведомств-партнеров. 

Программа РРН распространяется на совпадающие заявки, поданные в 

разные ведомства мира, в которых охарактеризованы патентоспособные 

изобретения, и позволяет в рамках двустороннего и многостороннего 

сотрудничества предоставлять заявителям возможность ускорения 

делопроизводства по таким заявкам за счет использования результатов 

работы ведомства-партнера, которое провело поиск и экспертизу по заявке на 

изобретение раньше других. С момента запуска программы РРН 

сформировались отдельные ее виды, которые учитывают все возможные 

стратегии патентования, доступные заявителю благодаря существующим 

международным соглашениям в области охраны изобретений. А именно, в 

качестве основы для оптимизации экспертной нагрузки могут использоваться 

результаты поиска и экспертизы, полученные в рамках национальных и 

региональных систем охраны изобретений, а также в рамках международной 

фазы рассмотрения международных заявок, поданных в соответствии с 

Договором о патентной кооперации. 

Программа РРН обеспечивает существенное сокращение сроков 

рассмотрения заявок на выдачу патента на изобретение в каждом отдельном 

патентном ведомстве, если такие ведомства заключили соответствующие 

межведомственные соглашения РРН. Иными словами, сокращается не только 

                                                           
2 Сайт патентного ведомства Японии. [Электронный ресурс]. URL:  

https://www.jpo.go.jp/news/kokusai/nichibeiou/document/nitibeiou_meeting_30/pamphlet.pdf (дата обращения 

02.03.2026) 
3 Сайт патентного ведомства Японии. [Электронный ресурс]. URL: https://www.jpo.go.jp/e/toppage/pph-

portal/network.html (дата обращения 02.03.2026) 



срок подготовки первого документа, но и все действия экспертизы, включая 

срок до выдачи охранного документа. В отдельных ведомствах участие в 

программе РРН позволяет заявителю избежать расходов на пошлины, 

связанные с изменениями, вносимыми в материалы заявки. 

В евразийском регионе развитие процедур ускоренного патентного 

делопроизводства осуществляется в условиях взаимодействия национальных 

правопорядков с международными и региональными механизмами, прежде 

всего в рамках Договора о патентной кооперации (PCT) и Евразийской 

патентной конвенции (ЕАПК). 

Актуальность изучения мирового опыта межведомственного 

взаимодействия по программе РРН обусловлена появлением новых видов 

сотрудничества в рамках данной программы, что свидетельствует о большой 

заинтересованности патентных ведомств мира в сокращении трудозатрат на 

проведение поиска и экспертизы и повышении надежности выдаваемых 

патентов. 
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1. РРН в развитии. Описание различных видов программы РРН. 

 

Существенным элементом современного развития программ ускоренного 

патентного делопроизводства является дифференциация таких процедур в 

зависимости от особенностей взаимодействия патентных ведомств. В 

практике выделяются несколько разновидностей PPH, каждая из которых 

имеет самостоятельное процедурное значение. 

1.1 Общие сведения о программе Ускоренное патентное 

делопроизводство (РРН) 

 

Программа РРН не является международным договором, функционирует 

на основе сотрудничества между ведомствами по интеллектуальной 

собственности при рассмотрении аналогичных заявок и имеет свои 

преимущества не только для ведомств, но и для заявителей.  

Первыми запустили программу РРН патентные ведомства Японии и США 

в 2006 году. Под термином «аналогичные заявки» понимаются, 

соответственно, первая заявка, поданная в Ведомство первой подачи (далее – 

ВПП), и заявка, поданная с испрашиванием по первой заявке конвенционного 

приоритета в соответствии со ст.4 Парижской конвенции по охране 

промышленной собственности в Ведомство второй подачи (далее – ВВП). В 

ВПП заявитель получает положительные результаты экспертизы по существу 

заявленного изобретения и на их основе может подать в ВВП ходатайство об 

участии в программе РРН. Положительные результаты экспертизы по 

существу в терминологии программы РРН именуются, как «рабочий продукт 

ведомства первой подачи» (запрос экспертизы по существу, решение о выдаче 

патента и т.п.), в котором указано, что по крайней мере один пункт формулы 

изобретения обладает новизной, изобретательским уровнем и промышленной 

применимостью. В случае, если ВВП примет заявку для участия в программе 

РРН, в ходе экспертизы по существу эксперт будет использовать результаты 
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работы ВПП, что позволит завершить экспертизу в более короткий срок и 

сделать экспертизу более качественной. Ввиду того, что национальные 

законодательства отдельных государств недостаточно унифицированы в части 

определения критериев, применяемых при оценке патентоспособности 

изобретений, имеют разные средства поиска информации, а также по иным 

причинам, программа РРН не затрагивает суверенитета ведомств в отношении 

принятия решения, то есть выводы о патентоспособности в отношении одного 

и того же изобретения могут различаться. Вместе с тем, принято считать, что 

при использовании процедуры РРН заявитель имеет большую правовую 

определенность и предсказуемость результата экспертизы по заявке, 

находящейся на рассмотрении в ВВП по сравнению с ситуацией, когда эта 

заявка не рассматривается в рамках программы РРН, т.е. рассматривается в 

обычном, а не ускоренном режиме.  

Для участия заявок в программе РРН установлены общие требования, 

предъявляемые всеми участвующими ведомствами и, как правило, 

закрепляемые в технологии, дополняющей меморандум о сотрудничестве по 

РРН между ведомствами. Заявителю необходимо представить следующие 

документы: 

1. заявление об участии в PPH; 

2. национальный рабочий продукт, выданный ВПП; 

3. перевод пунктов формулы изобретения, признанных 

патентоспособными в ВПП; 

4. таблицу, подтверждающую соответствие пунктов формулы 

изобретения заявки, признанных патентоспособными в ВПП, и пунктов 

формулы изобретения в соответствующей заявке, поданной в ВВП; 

5. копии дополнительных материалов, в которых содержатся 

указания на действия экспертизы (решения, уведомления) ВПП и их перевод; 

6. копию решения о выдаче патента ВПП или патента и их перевод; 
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7. в случае необходимости – копии противопоставленных ВПП 

документов (чаще требуется предоставление копий непатентной 

литературы).При подаче заявления на участие заявки в программе РРН 

основой должны быть результаты экспертизы, подготовленные ВПП, в 

противном случае заявление не будет удовлетворено.  

Таким образом,  классическая модель PPH предполагает наличие 

ведомства первой подачи, в котором проводится первичная экспертиза, и 

ведомства второй подачи, использующего результаты этой экспертизы. 

Движение ускоренного делопроизводства возможно только в одном 

направлении – от первого ведомства ко второму. Однако развитие 

международного сотрудничества привело к формированию более гибких 

механизмов. 

 

Пример схемы реализации классической программы РРН  

 

1.2. Общие сведения о программе РСТ- РРН 

 

Особое место в системе в международном патентном взаимодействии  

занимает использование результатов международной экспертизы, проводимой 

в рамках процедуры Договора о патентной кооперации (PCT). Данная система 
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обеспечивает проведение международного поиска и подготовку письменного 

заключения о патентоспособности изобретения. 

Результаты международной экспертизы обладают высокой степенью 

доверия со стороны национальных ведомств, поскольку формируются теми 

патентными ведомствами, которые отвечают установленным РСТ критериям и 

подтвердили свое соответствие высоким требованиям к качеству проводимых 

работ, установленных РСТ, получив статус международного органа в рамках 

РСТ. 

В 2008 году после успешного запуска базовой программы РРН ведомства 

Японии и США приняли решение о распространении данной программы на 

заявки, поданные в соответствии с РСТ, так появилась программа РСТ-РРН. 

Основные признаки традиционной программы РРН полностью соответствуют 

основным признакам программы РСТ-РРН. Программа РСТ-РРН применяется 

для международных заявок в ходе их рассмотрения на национальной фазе, 

также направлена на сокращение сроков делопроизводства, улучшение 

качества экспертизы за счет использования результатов, полученных на 

международной фазе рассмотрения заявки РСТ. Результаты, полученные на 

международной фазе, именуются международным рабочим продуктом, в 

качестве которого может выступать письменное сообщение Международного 

поискового органа (WO/ISA), письменное сообщение Органа международной 

предварительной экспертизы (WO/IPEA) или заключение Международной 

предварительной экспертизы (IPER) Органа международной предварительной 

экспертизы, в котором установлено, что, по крайней мере, один пункт 

формулы изобретения международной заявки РСТ соответствует условиям 

патентоспособности - новизны, изобретательского уровня и промышленной 

применимости. 

Для участия заявок в программе РСТ-РРН установлены общие 

требования, предъявляемые всеми участвующими ведомствами и, как 

правило, закрепляемые в технологии, дополняющей меморандум о 
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сотрудничестве по РСТ-РРН между ведомствами. Заявителю необходимо 

представить следующие документы: 

1. заявление об участии в программе РСТ-РРН; 

2. по международной заявке в ходе международной фазе должен быть 

подготовлен международный рабочий продукт, как указано выше, который 

содержит мотивированное мнение Международного поискового органа или 

Органа международной предварительной экспертизы о том, то хотя бы один 

пункт формулы изобретения соответствует условиям патентоспособности 

(WO/ISA, WO/IPEA, IPER); 

3. международная заявка, по которой на международной фазе был 

подготовлен международный рабочий продукт ВПП, и заявка, которая 

рассматривается на национальной фазе, подана в ВВП и послужила 

основанием для подачи заявления об участии в программе РСТ-РРН, имеют 

одинаковую самую раннюю дату приоритета или, если право приоритета не 

испрашивается, то дату подачи заявки; 

4. по международной заявке, рассматриваемой на национальной фазе в 

ВВП, не начата экспертиза по существу; 

5. все пункты формулы по заявке, по которой подано заявление об 

участии в программе РСТ-РРН, в достаточной степени соответствуют одному 

или нескольким пунктам формулы, признанным патентоспособными на 

международной фазе; 

6. перевод пунктов формулы изобретения, признанных 

патентоспособными на международной фазе; 

7. таблицу, подтверждающую соответствие пунктов формулы 

изобретения заявки, признанных патентоспособными на международной фазе 

ВПП, и пунктов формулы изобретения в соответствующей заявке, поданной в 

ВВП. 
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Пример схемы реализации программы РСТ-РРН 

 

1.3. Общие сведения о программе PPH-MOTTAINAI 

 

Практика применения программ РРН и РСТ-РРН показала, что из-за 

различий в сроках проведения экспертизы в различных сотрудничающих 

ведомствах мира, имеют место ситуации, когда ВВП провело экспертизу 

быстрее, чем ВПП.  В 2011 году был запущен новый вид программы 

ускоренного патентного делопроизводства - PPH-MOTTAINAI. «Mottainai» - 

японский термин, означающий «сожаление о затратах, когда действительная 

ценность объекта или ресурса должным образом не используется».  

Программа PPH-MOTTAINAI, которую также часто называют 

«усиленной» или «расширенной» версией PPH, не ограничивает заявителя 

требованием о том, что положительное решение должно быть вынесено 

именно первым ведомством. В соответствии с программой РРН-MOTTAINAI 

заявление об участии в программе может быть подано на основе рабочего 

продукта ведомства, которое не является ВПП.  Иными словами, в технологии 

программы РРН-MOTTAINAI исключается необходимость использовать 

понятия ВПП и ВВП, которые указывают на последовательность подачи 

заявок, вместо этого используются понятия - Ведомство Поздней Экспертизы 
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(ВПЭ) и Ведомство Ранней Экспертизы (ВРЭ). Иные требования по комплекту 

документов, которые должен представить заявитель для участия в программе, 

совпадают с традиционной программой РРН. В числе первых, заключивших 

соглашения по данному виду программы РРН были ведомства следующих 

государств: Японии, Канады, Австралии, Финляндии, Испании, 

Великобритании, США и Российской Федерации. Данный вид программы 

оказался очень востребован заявителями, интерес к РРН не ослабевал, 

количество ведомств, вовлеченных в программу, росло, что создало 

благоприятную почву для развития дальнейшего сотрудничества ведомств на 

многосторонней основе. 

PPH-MOTTAINAI допускает так называемый «мостиковый PPH» (bridge 

PPH – неофициальный термин, который, вместе с тем, часто встречается в 

профессиональной литературе). Такой вид PPH создает «мост» между двумя 

ведомствами, не имеющими прямого двустороннего соглашения PPH, через 

третье ведомство-посредник, с которым у каждого из них есть действующее 

соглашение PPH. 

Схематически данный инструмент можно отобразить следующим 

образом A → (PPH) → Б → (PPH) → В, где Б – «мостик», то есть: 

1. Заявитель подает заявку в ведомство A и получает положительное 

решение. 

2. Он использует PPH для подачи аналогичной заявки в ведомство Б 

(посредник), которое имеет PPH соглашение с ведомством A. 

3. Ведомство Б подтверждает патентоспособность. 

4. На основании экспертизы ведомства Б заявитель запрашивает PPH в 

ведомстве В (которое имеет PPH с Б, но не с A). 

Преимуществами мостикового PPH является расширение географии 

системы ускорения делопроизводства по патентным заявкам, поскольку 

позволяет ускоренно патентовать изобретения в странах, между которыми нет 

прямого PPH соглашения. Кроме того, можно отметить в качестве 
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преимущества и повышение предсказуемости результата рассмотрения заявки, 

ведь заявитель может руководствоваться уже проведенной экспертизой, что 

теоретически снижает риск отказа. 

Для успешного применения мостикового PPH необходимо наличие 

действующих PPH соглашений между звеньями цепочки и предоставление 

полного пакета документов, подтверждающих результаты предшествующей 

экспертизы. 

Таким образом, ключевое различие между классической программой PPH 

и ее расширенной версией PPH-MOTTAINAI заключается в гибкости 

определения того, какое ведомство может считаться «первым» при подаче 

заявки. В рамках классического PPH заявитель может запросить ускоренную 

экспертизу во втором ведомстве исключительно на основании положительных 

результатов, полученных в первом ведомстве, то есть в том ведомстве, куда 

заявка была подана изначально.  
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Примеры схем реализации программы  PPH-MOTTAINAI 

 

 

1.4. Программа Глобального Ускоренного патентного 

делопроизводства (GPPH) 

 

Для ведомств, которые имели значительное количество отдельных 

двусторонних соглашений РРН, поддержание в силе таких соглашений стало 

затруднительным. Продолжением развития успешно зарекомендовавших себя 

трех видов программы ускоренного патентного делопроизводства (РРН, РСТ-

РРН и РРН-MOTTAINAI) стала Программа Глобального Ускоренного 

патентного делопроизводства (Global PPH - GPPH). Программа GPPH 

включает в себя функционал всех трех предшествующих видов программы – 

РРН, РСТ-РРН и РРН-MOTTAINAI, т.е. допускает возможность использовать 

любые виды рабочих продуктов, как национальный (т.е. подготовленный 

национальным ведомством как ВПП или ВРЭ), так и международный продукт, 

подготовленный в рамках международной фазы. Новый вид программы 

сотрудничества по РРН был запущен в 2014 году под эгидой оптимизации 

патентования изобретений в большом количестве стран в условиях 

глобализации экономики и стремления к максимальной унификации 

требований к заявкам для получения патентов в разных ведомствах мира. 
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Основные положения GPPH опубликованы на сайте JPO4. Данный вид 

программы функционирует на основе многостороннего сотрудничества между 

участвующими ведомствами и предполагает возможность внесения изменений 

в исходные положения на основе оценки результатов ее применения. 

Многостороннее сотрудничество открыто для присоединения новых 

участников, начиная с 6 января или с 6 июля ежегодно. Не позднее истечения 

двух месяцев с указанных дат ведомство, желающее участвовать в данном 

виде сотрудничества, должно представить в Секретариат, функции которого 

выполняет Японское ведомство, заявление о присоединении к программе 

GPPH за подписью руководителя ведомства. Вместе с таким заявлением 

ведомство должно представить краткое описание процедур подачи патентных 

заявок, процессов обеспечения качества и проведения экспертизы. После 

получения такого письма Секретариат рассылает копию данного письма всем 

ведомствам, участвующим в программе GPPH, чтобы они имели возможность 

высказать свое мнение, в случае несогласия с присоединением нового 

участника. Каждое из ведомств пилотной программы имеет право ограничить 

или прекратить свое участие в любой момент. Для этого необходимо 

направить письменное уведомление не менее чем за месяц до даты 

прекращения своего участия. 

Что касается правовой формы межведомственных соглашений, на основе 

которых функционирует программа РРН, то все они являются типовыми и 

составлены в виде меморандумов о взаимопонимании между ведомствами5, 

включают описание традиционных условий принятия заявок для участия в 

программе, сроки действия программы и особые ограничения по количеству 

заявок, принимаемых для участия. 

 

                                                           
4 Сайт патентного ведомства Японии. [Электронный ресурс]. URL: https://www.jpo.go.jp/e/toppage/pph-

portal/globalpph.html (дата обращения 02.03.2026) 
5 Guidelines (Requirements and procedures in detail) and Request form for PPH. [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.jpo.go.jp/e/system/patent/shinsa/soki/pph/guideline.html (дата обращения 02.03.2026) 
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1.5. Критерии пилотной программы GPPH 

 

Заявление на участие в пилотной программе GPPH может быть подано в 

любое ведомство, участвующее в GPPH, основываясь на любых рабочих 

продуктах, полученных в любом другом ведомстве, которое также участвует в 

GPPH, в том числе на рабочих продуктах PCT,. Ведомства, участвующие в 

GPPH могут по своему усмотрению разработать собственные руководства, в 

том числе, для определения трактовки соответствующих терминов и процедур 

делопроизводства, при этом ведомства могут применять дополнительную 

гибкость в ходе реализации программы, которая выходит за рамки основных 

требований. Однако общие требования и критерии должны выполняться всеми 

ведомствами для того, чтобы система была единой в определенной степени и 

удобной для заявителей. Кроме того, программа GPPH не отменяет, но имеет 

приоритетный статус с точки зрения применения, по отношению к 

двусторонним соглашениям РРН, которые были заключены до вступления в 

силу GPPH. 

Для участия заявок в программе GPPH установлены следующие общие 

требования и принципы: 

1. Заявки, поданные в ВРЭ и в ВПЭ должны иметь одинаковую самую 

раннюю дату (дату приоритета или дату подачи). 

2. Все пункты формулы, представленные для экспертизы по программе 

GPPH, должны соответствовать в достаточной степени одному или более 

пунктам формулы, признанным ВРЭ патентоспособными. 

3. Представлена копия документа ВРЭ, в котором по крайней мере, один 

независимый пункт формулы признан соответствующим критериям 

патентоспособности (новизне, изобретательскому уровню и промышленной 

применимости). 

4. Ходатайство об участии в программе должно быть подано в ВПЭ до 

начала экспертизы по существу, т.е. либо до подачи ходатайства о проведении 
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экспертизы по существу, либо одновременно с таким ходатайством. Однако 

ВПЭ может принять заявку к участию в программе GPPH даже после начала 

экспертизы по существу в зависимости от обстоятельств и заинтересованности 

ведомства. 

5. Ведомства, которые участвуют в GPPH, могут предъявить условие о 

том, чтобы заявка ВПЭ была открыта для общественности, а также могут 

потребовать от заявителя уплаты пошлины за ускорение рассмотрения заявки 

в программе GPPH в связи с требованиями их национального 

законодательства об ускоренной экспертизе. Участвующие ведомства имеют 

право ограничить прием ходатайств на участие заявок в программе, если 

количество поступающих ходатайств превысит ресурсы ведомства. 

Для участия заявки в программе GPPH заявитель должен представить 

следующие документы: 

1. Заявление об участии в GPPH. 

2. Копию рабочего продукта ВРЭ, в котором установлена 

патентоспособность пунктов формулы, если данная копия недоступна через 

систему электронного досье заявки. 

3. Копию пунктов формулы изобретения, признанных 

патентоспособными ВРЭ в случае их недоступности через электронное досье 

заявки. 

4. Копии противопоставленных экспертом ВРЭ документов, которые 

недоступны для ВПЭ в поисковых массивах, могут быть запрошены у 

заявителя ВПЭ. 

5. ВПЭ может запросить ручной перевод любых упомянутых выше 

документов на рабочий язык ВПЭ, если машинный перевод окажется 

неудовлетворительным для ВПЭ. 

6. Таблица соответствия пунктов формулы, рассмотренной ВРЭ, и 

пунктов формулы, представленной для рассмотрения в ВПЭ. 
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При рассмотрении поданного заявления об участии в программе GPPH 

ВПЭ должно проинформировать заявителя об имеющихся недостатках и 

предоставить заявителю, по меньшей мере, одну возможность исправить 

ходатайство в течение разумного периода времени 

 

1.6. Соответствие пунктов формулы 

 

Все пункты, как первоначально представленной, так и измененной 

формулы изобретения по заявке, по которой подано заявление о проведении 

экспертизы по программе PPH, должны в достаточной степени 

соответствовать одному или нескольким пунктам формулы, признанными 

патентоспособными в ВРЭ. 

Пункты формулы признаются «в достаточной степени 

соответствующими», если: 

- с учетом различий перевода и формата представления в заявке, 

поданной в ВПЭ, пункты формулы имеют тот же самый или подобный объем 

притязаний, что и пункты формулы по заявке ВРЭ, или 

- пункты формулы по заявке, поданной в ВПЭ, имеют более узкий объем 

притязаний, чем пункты формулы по заявке, поданной в ВРЭ. 

Пункт формулы считается имеющим более узкий объем притязаний, если 

пункт формулы ВРЭ ограничен путем внесения дополнительных признаков из 

описания и/или формулы. 

Пункт формулы изобретения по заявке, поданной в ВПЭ, который 

представляет собой новую или иную категорию пунктов по сравнению с теми 

пунктами, в отношении которых в ВРЭ было установлено их соответствие 

условиям патентоспособности, не признается в достаточной степени 

соответствующим. Например, если пункты формулы по заявке ВРЭ 

характеризуют только способ производства продукта, то пункты формулы по 

заявке, поданной в ВПЭ, характеризующие сам продукт и зависимые от 
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соответствующих пунктов на способ, не будут считаться в достаточной 

степени соответствующими. Однако несмотря на принятие таких 

основополагающих принципов оценки соответствия пунктов формулы на 

практике ВПЭ может принять более гибкое решение в пользу заявителя, чтобы 

избежать отказа в приеме заявки к участию в программе. 

Анализ информации, представленной на сайтах ведомств, показал, что 

ведомства не заявляют о предъявлении специфических требований по 

соответствию пунктов формулы. Все виды РРН основаны на мягких 

принципах, которые допускают полную свободу действий участвующих 

ведомств по оценке соответствия пунктов формулы применительно к каждой 

заявке с учетом особенностей перевода на рабочий язык ведомства.  

В качестве иллюстрации общего подхода к определению пунктов 

формулы, рассматриваемых «в достаточной степени соответствующими», 

можно привести двусторонние соглашения ведомства Республики Корея 

(KIPO)6,  которые в качестве пояснения содержат следующие примеры: 

 

пп № 

Примера 

ВРЭ KIPO (ВПЭ) Соответствие 

Пункты 

формулы 

Предмет 

изобретения 

Пункты 

формулы 

Предмет 

изобретения 

1 1 А 1 А Пункты полностью совпадают 

2 1 А 1 

2 

 

А 

А+а 

Пункты полностью совпадают 

Зависимый пункт 2 составлен 

путем добавления признака. 

3 1 

2 

3 

А 

А+а 

А+b 

1 

2 

3 

А 

А+b 

А+а 

Независимые пункты полностью 

совпадают 

Независимые пункты совпадают за 

исключением порядка 

4 1 А 1 А+а Пункт формулы дополнен 

признаком «а» 

 

                                                           
6 PPH using the national work products from the IMPI. p.12 [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.moip.go.kr/upload/sil_kuk/mxhighway_guide_en.pdf (дата обращения 02.03.2026) 
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Вместе с тем, случаи, когда пункты формулы не признаются в 

достаточной степени соответствующими, иллюстрируются следующими 

примерами: 

пп № 

Примера 

ВРЭ KIPO (ВПЭ)  

Объяснение Пункты 

формулы 

Предмет 

изобретения 

Пункты 

формулы 

Предмет 

изобретения 

5 1 А 

система 

1 А’ 

способ 

В формуле ВПЭ заявлен способ, в 

то время как в ВРЭ была заявлена 

система 

(технические особенности 

изобретения те же, однако объекты 

разные) 

6 1 А+В 1 А+С В ведомствах рассматриваются 

различные пункты формулы. 

Пункт формулы ВПЭ создан путем 

изменения части признаков пункта 

формулы, которая была признана 

патентоспособной в ВРЭ.  

 

1.7. Особенности требований к запросам для участия в РРН, 

применяемых в отдельных ведомствах 

 

На сайте Секретариата, функции которого выполняет ведомство Японии, 

представлена сводная таблица с требованиями участвующих в GPPH ведомств 

(см. Приложение 1). 

Все ведомства, как ВПЭ, принимают заявки для участия в программе PPH 

MOTTAINAI. 

Все ведомства, как ВПЭ, требуют достаточного соответствия всех 

пунктов формулы изобретения как в первоначальном виде, так и с внесенными 

изменениями для экспертизы по процедуре РРН, должны в достаточной мере 

соответствовать одному или нескольким пунктам формулы, признанным 

патентоспособными в ВРЭ. 
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В отношении допустимого периода для подачи запроса об участии заявки 

в РРН ведомства разделяются на две группы. Ведомства первой группы 

допускают подачу запроса РРН до того, как ведомство приступило к 

проведению экспертизы по существу (к рассмотрению заявки) (ARIPO, 

Канада, Германия, Израиль, Чили, Перу, Бразилия, Португалия, Австралия, 

Новая Зеландия, Сингапур, Япония, Норвегия, Польша, Российская 

Федерация, Колумбия, Испания, Великобритания, США). Ведомства второй 

группы допускают подачу запроса РРН вплоть до принятия окончательного 

решения по заявке (Австрия, Дания, Эстония, Венгрия, Исландия, Республика 

Корея, Финляндия, Швеция). 

Ходатайство о проведении экспертизы по существу должно быть подано 

в ВПЭ либо одновременно с запросом РРН, либо ранее для следующих 

ведомств: ARIPO, Канада, Германия, Венгрия, Перу, Бразилия, Австралия, 

Новая Зеландия, Сингапур, Япония, Республика Корея, Российская 

Федерация, Колумбия, Испания, Великобритания. 

Требование к публикации заявки предъявляют следующие ведомства, 

действующие как ВПЭ: ARIPO, Канада, Чили, Перу, Бразилия, Польша, 

Колумбия. 

Ведомство Венгрии, как ВПЭ, в качестве иного условия для запроса РРН 

требует уплату пошлины за проведение экспертизы по существу; ведомство 

Бразилии, как ВПЭ, требует уплату пошлины за рассмотрение запроса на 

участие заявки в программе РРН и пошлины за проведение экспертизы по 

существу; ведомство Израиля требует, чтобы заявитель предоставил сведения 

о предшествующем уровне техники, известном заявителю; ведомства 

Российской Федерации и США требуют, чтобы любые пункты формулы, 

измененные или добавленные после удовлетворения запроса на участие в 

программе РСТ-РРН, в достаточной мере соответствовали одному или 

нескольким пунктам формулы заявки РСТ. 
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В отношении предоставления копии рабочего продукта ВРЭ отдельные  

ведомства заявили о необходимости предоставления всех документов ВРЭ: 

Австрия, ARIPO, Канада, Германия, Эстония, Венгрия, Чили, Перу, 

Португалия, Австралия, Новая Зеландия, Сингапур, Япония, Республика 

Корея, Норвегия, Швеция (в решении ВРЭ указаны только патентоспособные 

пункты формулы), Российская Федерация, Колумбия, Испания, 

Великобритания. Некоторые ведомства допускают возможность 

предоставления документа ВРЭ, направляемого заявителю перед выдачей 

патента: Дания, Бразилия, Исландия, Польша, Финляндия, США.  Ряд 

ведомств, имеющих доступ к DAS, не требуют представления документов 

ВРЭ, включая пункты формулы изобретения, если данные документы 

доступны через DAS: Австрия, ARIPO, Канада, Дания, Германия, Эстония, 

Венгрия, Израиль, Чили, Португалия, Австралия, Новая Зеландия, Сингапур, 

Исландия, Япония, Республика Корея, Норвегия, Польша, Финляндия, 

Швеция, Российская Федерация, Колумбия, Испания, Великобритания, США. 

Машинный перевод документов ВРЭ, в том числе пунктов формулы 

изобретения, допускают практически все ВПЭ с оговоркой о представлении 

перевода при необходимости по запросу экспертизы. 

Представление таблицы соответствия требуют все ведомства, 

действующие как ВПЭ. Предоставления патентных документов не требует ни 

одно ведомство, действующее как ВПЭ, однако непатентную литературу 

требуют представить все ведомства. ВПЭ не требуют представления перевода 

ссылочных документов, как патентных, так и непатентных, однако в рамках 

экспертизы по существу перевод может быть затребован. 

Относительно количества возможностей подать заявление об участии в 

РРН ведомства разделились на две группы. Следующие ведомства, 

действующие как ВПЭ, не ограничивают заявителя по количеству 

возможностей подать заявление об участии заявки в РРН: Австрия, ARIPO, 

Канада, Дания, Германия (6 раз), Эстония, Венгрия (7 раз), Португалия, 
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Австралия, Новая Зеландия, Сингапур, Исландия, Япония, Норвегия, Польша, 

Финляндия, Швеция, Великобритания. Допускают один раз подачу 

ходатайства об участии заявки в программе РРН следующие ведомства, 

действующие как ВПЭ: Израиль, Чили, Перу, Бразилия, Российская 

Федерация, Колумбия, Испания, США. 

Не все ведомства, действующие как ВПЭ, заявили, что уведомляют 

заявителя о принятии заявки к участию в программе РРН, следуют практике 

направления уведомления заявителю следующие ведомства: Эстония, 

Израиль, Чили, Перу, Бразилия, Португалия, Новая Зеландия, Исландия, 

Польша, Швеция, Российская Федерация, Великобритания, США.  

 

1.8. РРН extra 

 

Новый вид сотрудничества ведомств PPH eXtra7 инициирован в 2022 году 

ведомствами Японии и США и направлен на повышение предсказуемости 

длительности проведения экспертизы заявок в рамках участия в программе 

PPH. Ведомства, участвующие в данной программе обязаны устанавливать и 

публично делиться реальными показателями средней длительности 

рассмотрения заявки от подачи ходатайства об участии заявки в PPH до 

первого действия ведомства и до второго действия ведомства после ответа 

заявителя. По состоянию на 01.01.2026 в данной программе участвуют семь 

ведомств следующих стран: Австрия, Китай, Израиль, Япония, Южная Корея, 

Финляндия, США. Целевые показатели средней длительности рассмотрения 

заявки с момента завершения обработки запроса на участие заявки в 

программе РРН до первого действия ведомства и до второго действия 

ведомства после ответа заявителя составляют 3 месяца. В таблице ниже 

                                                           
7 PPH eXtra. [Электронный ресурс]. URL: https://www.jpo.go.jp/e/toppage/pph-portal/pph-extra.html (дата 

обращения 02.03.2026) 
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приведены данные, предоставленные участвующими в программе 

ведомствами, которые подсчитали фактические сроки. 

Ведомство 
Вид ожидаемого 

действия 

Целевая средняя 

длительность 

ожидания действия 

Фактическая средняя 

длительность ожидания 

APO 

(Австрия) 

Первое действие 

ведомства 
В течение 3 месяцев Нет данных 

Последующее 

действие 

ведомства 

В течение 3 месяцев Нет данных 

CNIPA 

(Китай) 

Первое действие 

ведомства 
В течение 3 месяцев Нет данных 

Последующее 

действие 

ведомства 

В течение 3 месяцев Нет данных 

ILPO 

(Израиль) 

Первое действие 

ведомства 
В течение 3 месяцев Нет данных 

Последующее 

действие 

ведомства 

В течение 3 месяцев Нет данных 

JPO 

(Япония) 

Первое действие 

ведомства 
В течение 3 месяцев 2,4 месяца (2024) 

Последующее 

действие 

ведомства 

В течение 3 месяцев 1,6 месяца (2024) 

MOIP 

(Корея) 

Первое действие 

ведомства 
В течение 3 месяцев 

2,01 месяца (август 2024 — 

июль 2025) 

Последующее 

действие 

ведомства 

В течение 3 месяцев 
2,97 месяца (август 2024 — 

июль 2025) 

PRH 

(Финляндия) 

Первое действие 

ведомства 
В течение 3 месяцев 2,3 месяца (2024) 

Последующее 

действие 

ведомства 

В течение 3 месяцев 0,7 месяца (2024) 

USPTO Первое действие В течение 3 месяцев 2,7 месяца (2024) 
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Ведомство 
Вид ожидаемого 

действия 

Целевая средняя 

длительность 

ожидания действия 

Фактическая средняя 

длительность ожидания 

(США) ведомства 

Последующее 

действие 

ведомства *1 

В течение 3 месяцев 0,9 месяца (2024) 

*1 - Только второе действие в ведомстве. 
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1.9. Ведомства- участники РСТ-РРН и GPPH 

 

По данным ВОИС8 на 15.02.2026 ведомства, участвующие в программе 

GPPH и РСТ-РРН, представлены на схеме. 

 

 

 

Ведомства, участвующие в GPPH: 

1 АP Африканская региональная организация интеллектуальной собственности 

2 AT Австрийское патентное ведомство 

3 AU Австралийское патентное ведомство 

4 BR 

Национальный институт промышленной собственности Бразилии (INPI) 

(Бразилия) 

5 CA Канадское ведомство интеллектуальной собственности 

6 CL Национальный институт промышленной собственности (Чили) 

7 CO Надзор промышленности и торговли (Колумбия) 

8 DE Немецкое ведомство по патентам и товарным знакам 

9 DK Датское ведомство по патентам и товарным знакам 

10 EE Эстонское патентное ведомство 

11 ES Испанское ведомство по патентам и товарным знакам 

12 FI Финское патентное и регистрационное ведомство (PRH) 

13 GB Ведомство интеллектуальной собственности (Великобритания) 

14 HU Венгерское ведомство интеллектуальной собственности 

                                                           
8 PCT-Patent Prosecution Highway Program (PCT-PPH and Global PPH) (status on 12 February 2026) 

[Электронный ресурс]. URL:  https://www.wipo.int/en/web/pct-system/filing/pct_pph (дата обращения: 

02.03.2026) 
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15 IL Израильское патентное ведомство 

16 IS Исландское ведомство интеллектуальной собственности (ISIPO) 

17 JP Патентное ведомство Японии 

18 KR Корейское ведомство интеллектуальной собственности 

19 NO Норвежское ведомство по промышленной собственности 

20 NZ Ведомство интеллектуальной собственности Новой Зеландии (IPONZ) 

21 PE 

Национальный институт защиты конкуренции и защиты 

интеллектуальной собственности (Перу) 

22 PL Патентное ведомство Республики Польша 

23 PT Национальный институт промышленной собственности (Португалия) 

24 RU 

Федеральная служба по интеллектуальной собственности (Роспатент) 

(Российская Федерация) 

25 SE Шведское ведомство интеллектуальной собственности (PRV) 

26 SG Ведомство интеллектуальной собственности Сингапура 

27 US Ведомство по патентам и товарным знакам США (USPTO) 

28 XN Северный патентный институт 

29 XV Вышеградский патентный институт 

 

Всего в РСТ участвуют 158 государств9.  

45 ведомств применяют программу РСТ-РРН, из них в GPPH участвуют 

29 ведомств и 23 ведомства являются Международными поисковыми 

органами. 

  

                                                           
9 Договор о патентной кооперации. Договаривающиеся стороны. [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.wipo.int/wipolex/ru/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=6 (дата обращения: 02.03.2026) 
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2. Официальная интеграция проекта ускоренного патентного 

делопроизводства (РРН) в РСТ 

 

Пятая сессия Рабочей группы РСТ 

 

Впервые вопрос об интеграции проекта РРН в делопроизводство по 

международным заявкам, поданным в соответствии с Договором о патентной 

кооперации (далее – РСТ)10 рассматривался в рамках повестки дня пятой 

сессии Рабочей группы PCT11, состоявшейся в Женеве в период с 29 мая по 1 

июня 2012 г. Обсуждение проходило на основе документа PCT/WG/5/18, 

подготовленного Соединенным Королевством и США. Согласно документу, 

результаты внедрения PPH свидетельствует о том, что совместное 

использование труда приносит ощутимые выгоды как ведомствам, так и 

заявителям.  Было предложено, чтобы по выбору заявителя национальные и 

региональные ведомства были обязаны ускорять делопроизводство по 

международной заявке на национальной фазе, содержащей в формуле 

изобретения только пункты, которые были указаны как соответствующие 

критериям патентоспособности в письменном сообщении по I Главе РСТ и 

заключении по II Главе РСТ.  Предложение предполагало снижение затрат на 

получение патентной защиты изобретений через PCT за счет использования 

РPH, поскольку национальные ведомства должны были предоставлять 

снижение пошлин на национальной фазе для международных заявок, 

раскрывающих патентоспособные изобретения. Это позволило бы сократить 

количество отказов в выдаче патентов, т.е. увеличить степень 

предсказуемости принятия ведомством положительного решения по заявке и 

снизить вероятность оспаривания выданных патентов. Первое обсуждение 

                                                           
10 Договор о патентной кооперации от 19.06.1970 (измененный 03.10.2001 г.) [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.wipo.int/wipolex/ru/treaties/textdetails/12635 (дата обращения: 02.03.2026) 
11 PCT Union - Patent Cooperation Treaty Working Group,  Fifth Session. [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=25017 (дата обращения: 02.03.2026) 
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данного вопроса в рамках Рабочей группы РСТ показало, что необходима 

дальнейшая проработка вопроса и обсуждение на последующих сессиях. 

 

Шестая сессия Рабочей группы РСТ 

 

Обсуждение интеграции РРН в РСТ в рамках Рабочей группы РСТ было 

продолжено на шестой сессии (21-24 мая 2013 г.)12 и проходило на основе 

документа PCT/WG/6/17, подготовленного Соединенным Королевством и 

США. Предложение получило поддержку многих делегаций, представляющих 

ведомства, участвующие в двусторонних соглашениях по PPH, с указанием на 

гибкость, предусмотренную для обеспечения того, чтобы соответствующие 

правила применялись только к ведомствам, желающим обеспечить такой тип 

ускорения на национальной фазе. Предложение также поддержали несколько 

представителей заявителей, поскольку государства-члены предложат 

ускорение процедур на национальной фазе без необходимости 

дополнительной платы, что особенно важно для физических лиц, малых и 

средних предприятий. Таким образом, была выражена общая поддержка 

дальнейшей проработки вопроса с учетом дополнений в правила Инструкции 

к РСТ, предложенных делегацией Канады, для решения проблемы, связанной 

с тем, что большой объем запросов по PPH может серьезно повлиять на 

рабочую нагрузку национальных ведомств.  

Ряд ведомств, которые не проводят экспертизу на новизну и 

изобретательский уровень, указали, что в целом они поддерживают эту идею, 

но обратили внимание на необходимость рассмотрения вопроса о том, 

достаточно ли уведомлений о несовместимости для их ситуации.  

                                                           
12 PCT Union - Patent Cooperation Treaty Working Group,  Sixth Session. [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=28622 (дата обращения: 02.03.2026) 
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Несколько делегаций выразили обеспокоенность по поводу возможного 

влияния на национальный суверенитет необходимости использования работы 

других ведомств.  

Был также поднят вопрос о том, являются ли положения, затрагивающие 

порядок обработки заявок на национальной фазе, легитимными, и не требуют 

ли они внесения изменений в РСТ, а не только в Инструкцию к РСТ, 

поскольку РРН основана на двусторонних соглашениях, заключенных вне 

системы РСТ и действующих в настоящее время лишь между примерно 20 

государствами-членами РСТ при общем числе, равном 140.  

 

Седьмая сессия Рабочей группы РСТ 

 

На седьмой сессии Рабочей группы РСТ (10-13 июня 2014 г.)13 

рассмотрение данного вопроса на повестке дня было продолжено и проходило 

на основе документа PCT/WG/7/21, подготовленного Соединенным 

Королевством и США. В документе отмечалось, что различные виды РРН, 

внедренные в рамках группы ведомств IP5, прекрасно зарекомендовали себя с 

точки зрения упрощения процедур для ведомств и для заявителей. Доля 

положительных решений в США по заявкам, поданным через систему PPH, 

составила 86%, тогда как по остальным заявкам она составила 53%. Также 

наблюдался рост доли первичных выдач и снижение количества действий со 

стороны эксперта до принятия итогового решения, будь то выдача патента или 

отказ. Это позволило сократить расходы и повысить уровень предсказуемости 

для заявителей. Для ведомств снижение количества действий эксперта 

означает, что они могут обрабатывать эти заявки более эффективно и, 

следовательно, сократить количество нерассмотренных заявок.  

                                                           
13 Patent Cooperation Treaty (PCT) Working Group, Seventh Session. [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=32424 (дата обращения: 02.03.2026) 
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В рамках PCT-PPH указанное или выбранное ведомство обычно проводит 

экспертизу формулы изобретения, содержащей меньше пунктов или имеющей 

более узкий объем по сравнению с формулой изобретения, рассмотренной 

международным органом на международной фазе на предмет новизны, 

изобретательского уровня и промышленной применимости, что в целом 

снижает трудозатраты эксперта.  

С учетом обсуждения на предыдущей сессии Рабочей группы уточненные 

предложения касались внесения изменений в правила 52bis.1(b) и 78bis.1(b) 

Инструкции к РСТ, которые включали два варианта: "возможность оговорки о 

неучастии" или "согласие на участие". Более того, проект изменений 

указанных правил предусматривал возможность приостановки применения 

этой процедуры на тот случай, если потребность в ускоренной обработке 

превысит возможности ведомства. Кроме того, предлагалось дать заявителю 

возможность внести изменения в заявку до начала поиска и экспертизы по 

существу в указанном и выбранном ведомствах. Пункты формулы должны в 

достаточной мере соответствовать тем пунктам формулы, которые были 

определены как отвечающие критериям патентоспособности на 

международной фазе. Вместе с тем, предполагалось наличие других 

требований, выполнение которых необходимо для ускорения процедуры 

рассмотрения заявки и которые могли быть установлены указанным или 

выбранным ведомством по его выбору. В данном случае речь идет о 

конкретных формах заявления, пошлинах, копии результатов работы на 

международной фазе, копии пунктов формулы и ссылочных документов.  

В документе отмечалось, что исходя из имеющейся статистики по РРН, 

предложение по внедрению РРН в РСТ не затрагивает национальный 

суверенитет ведомств, так как оно не предполагает автоматической выдачи 

патента, поскольку в противном случае доля заявок, по которым состоялась 

выдача патента, составляла бы 100 процентов, что на практике не так.  
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Предполагалось, что в рамках PPH национальное ведомство будет только 

использовать результаты работы, полученные на международной фазе, чтобы 

оптимизировать собственный процесс обработки, но при этом национальное 

ведомство по-прежнему будет определять патентоспособность изобретения 

согласно соответствующему национальному законодательству.  

Механизм PPH не должен был изменить необязательность характера 

результатов работы на международной фазе для национальной фазы. 

Формальная интеграция PCT и PPH позволила бы заявителям из всех 

государств-членов воспользоваться преимуществами механизма PPH по всему 

миру вне зависимости от того, заключило ли их собственное национальное 

ведомство двустороннее соглашение с другим ведомством.  

Некоторые делегации отметили, что быстрое проведение экспертизы не 

должно вызывать снижение качества. Напротив, опираясь на дополнительную 

информацию высокого качества, предоставленную другими ведомствами, 

ведомство будет имеет больше возможностей для принятия более быстрых 

решений без ущерба для качества. Использование системы PPH для 

проведения экспертизы не означает, что патент будет выдан автоматически, 

так как любое решение должно соответствовать требованиям национального 

законодательства. При использовании механизма PPH наблюдалось заметное 

сокращение сроков проведения экспертизы и принятия решения, и в 

результате количество отклоненных формул изобретения также снижалось, 

что свидетельствует в целом о снижении затрат.  

Кроме того, некоторые делегации отмечали, что в отношении заявок, по 

которым подан запрос на PPH, проще проводить экспертизу, их формулы 

изобретения в среднем содержат меньше пунктов, и они требуют меньшего 

количества действий со стороны ведомств, механизм PPH не влияет на 

национальный суверенитет и не гарантирует выдачи патентов. Более того, 

система PPH может способствовать развитию сотрудничества в области 

поисковых баз данных и обмена стратегиями поиска между ведомствами PPH, 
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так как у них будет возможность принять во внимание результаты работы 

других ведомств.  

Несколько делегаций выразили свои опасения по поводу возможного 

негативного влияния на качество национального рассмотрения заявок PCT в 

виду процедуры ускорения, а также неуверенность относительно 

целесообразности внедрения этой процедуры в РСТ, которая влияет на 140 

государств-членов, основываясь на договоренностях, которые были 

согласованы вне рамок PCT и которые в настоящее время действуют при 

ограниченном членстве (см. пункты 26 и 27 документа PCT/WG/6/23).  

Канадское ведомство интеллектуальной собственности отметило, что оно 

традиционно выступает в качестве ведомства второй подачи, где 80 % заявок 

являются заявками PCT, соответственно ускорение рассмотрения таких заявок 

окажет большое влияние на работу ведомства. Выступая инициатором 

дальнейшего рассмотрения вопроса на предыдущей сессии Рабочей группы 

РСТ, Канада поддержала предложение по включению правил 56bis.1(c) и 

78bis.1(c) Инструкции к РСТ, в соответствии с которыми ведомство может 

приостановить осуществление механизма PPH по причине большого объема 

работы. Вместе с тем, было отмечено, что, хотя механизм PPH выгоден 

многим заявителям, не все заинтересованы в ускоренном проведении 

экспертизы.  

Делегация Кении, констатировала преждевременность предложения по 

интеграции РРН в РСТ, поскольку это предполагает, что все патентные 

ведомства обладают одинаковыми возможностями и экспертными знаниями 

для проведения экспертизы, все патентные эксперты могут оценивать рабочие 

продукты международной фазы и выявлять присущие им пробелы с целью 

проведения дальнейшей экспертизы на предмет устранения таких пробелов. 

Кроме того, ускоренная обработка заявок на национальной фазе потребует от 

ведомств обеспечивать преференциальный режим для иностранных 
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заявителей, что будет оказывать влияние на национальные патентные 

системы. 

Делегация Бразилии выразила обеспокоенность тем, что предложение, 

внесенное Соединенными Штатами Америки и Соединенным Королевством, 

не учитывает рекомендацию Повестки дня в области развития14 № 15, в 

соответствии с которой «нормотворческая деятельность должна быть основана 

на широком участии и инициироваться членами; учитывать различные уровни 

развития; принимать во внимание равновесие между издержками и 

преимуществами; быть процессом с широким участием, который учитывает 

интересы и приоритеты всех государств - членов ВОИС, а также точки зрения 

других заинтересованных сторон, включая аккредитованные 

межправительственные организации (МПО) и неправительственные 

организации (НПО); и отвечать принципу нейтралитета Секретариата ВОИС». 

Кроме того, в рекомендации №17 также говорится, что «в своей деятельности, 

включая нормотворчество, ВОИС должна учитывать необходимость гибкости 

международных соглашений в области ИС, в особенности тех из них, которые 

представляют интерес для развивающихся и наименее развитых стран». Таким 

образом, упомянутые рекомендации свидетельствуют о необходимости учета 

чувствительных вопросов всех членов PCT, различий в уровнях их развития и 

правовой практике. 

Кроме того, делегацией Бразилии был поднят вопрос о возможной 

необходимости созыва Дипломатической конференции РСТ для интеграции 

РРН в РСТ. В соответствии с международным правом государства имеют 

возможность заключать соглашения при условии соблюдения определенных 

правил, в частности, Устава Организации Объединенных Наций или 

положений jus cogens в соответствии со статьей 53 Венской конвенции о праве 

                                                           
14 Сайт ВОИС. Повестка дня в области развития. [Электронный ресурс]. URL:  https://www.wipo.int/ip-

development/ru/agenda/recommendations.html (дата обращения: 02.03.2026) 
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международных договоров (1969 г.)15. Однако в предложении по включению 

РРН в РСТ отсутствуют правовые обоснования для его реализации только 

путем внесения поправок в Инструкцию к РСТ, минуя непосредственно РСТ.  

Система PCT организована таким образом, что основные положения 

находятся в основной части РСТ, а Инструкция к РСТ включает в себя 

правила, касающиеся административных аспектов деятельности 

международных органов и заявителей (см. статью 58 РСТ). Ни в одной статье 

PCT нет упоминаний о PPH, и ни одна статья не предусматривает, что такая 

процедура прописана или должна быть прописана в Инструкции. Включение 

PPH в PCT не может быть реализовано путем внесения изменений в 

Инструкцию, такое решение требует внесения поправок в основную часть PCT 

на Дипломатической конференции. 

Делегация Индии сообщила об опасениях, указав на различия в 

патентном законодательстве и практике в разных юрисдикциях, патентное 

право имеет свои особенности в каждой стране, Соглашение по торговым 

аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) дает возможность 

для определенной гибкости. С учетом этого предложение о включении PPH в 

PCT может рассматриваться как попытка гармонизации в области экспертизы 

патентных заявок в разных странах путем поощрения повторного 

использования результатов работы, полученных на международной фазе, не 

проводя дальнейшую экспертизу заявки на национальной фазе, так как одной 

из целей предложения является ускорение процесса экспертизы и снижения 

срока ожидания заявителем результата. Таким образом, включение РРН в РСТ 

может рассматриваться как попытка сократить использование гибких 

возможностей, предоставляемых в рамках соглашения ТРИПС. РСТ не 

обладает мандатом для вмешательства в процедуру экспертизы для выдачи 

патента на национальной фазе. Более того, снижение количества 

                                                           
15 Сайт ВОИС. Венская конвенция о праве международных договоров. 1969 г. [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.wipo.int/documents/497678/2734330/vienna-convention-ru.pdf/23debc98-fde0-d6d8-72c3-

15418b366362?version=1.1&t=1707222873688 (дата обращения: 02.03.2026) 
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нерассмотренных заявок в ведомствах путем предотвращения дублирования 

поиска и экспертизы патентных заявок и ускорения выдачи патентов на 

национальной фазе не являются заявленной целью PCT.  

Таким образом, в результате обсуждения вопроса интеграции РРН в РСТ 

на седьмой сессии Рабочей группы РСТ не был достигнут консенсус 

относительно дальнейшей проработки данного предложения (см. п.230 

документ PCT/WG/7/30) несмотря на то, что часть делегаций поддержала 

предложение. Мнения Рабочей группы РСТ по поводу предложения 

разделились. Поддержали предложение в основном делегации стран, 

участвующих в действующих соглашениях по PPH, считая программу 

эффективной и полезной, в их ведомства не поступает чрезмерное количество 

запросов на проведение ускоренной экспертизы. 

В резюме Председателя было отмечено, что отчет о международном 

поиске предназначен для рассмотрения и использования экспертом в 

максимальной степени, чтобы вести работу эффективно и результативно, не 

допуская выдачи патентов низкого качества, что является целью создания 

системы PCT. Поскольку несколько делегаций вновь высказались против 

предложения, консенсуса достичь не удалось. 

 

Четырнадцатая сессия Рабочей группы РСТ 

 

Вновь вопрос об официальной интеграции проекта Ускоренного 

патентного делопроизводства в РСТ рассматривался на четырнадцатой 

сессии16 Рабочей группы по РСТ (14-17 июня 2021г.) в рамках документа 

PCT/WG/14/10, представленного Японией, Республикой Корея, Соединенным 

Королевством и США. В документе сообщается, что все Международные 

органы, кроме одного, а также множество ведомств, не являющихся 

                                                           
16 Patent Cooperation Treaty (PCT) Working Group, Fourteenth Session. [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.wipo.int/meetings/ru/details.jsp?meeting_id=62348 (дата обращения: 02.03.2026) 
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Международными органами, заключили соглашения о PPH по крайней мере с 

одним национальным или региональным ведомством, т.е. число действующих 

двусторонних соглашений по PPH растет. В случае официального включения 

PPH в систему PCT может исчезнуть необходимость во многих из этих 

отдельных соглашений. Более того, разные договоренности по PPH могут 

предусматривать разные требования относительно рассмотрения по процедуре 

PPH в том или ином конкретном ведомстве. Принятие предложения об 

официальном включении PPH в систему PCT обеспечит такое дополнительное 

преимущество, как стандартизация многих из этих требований и, 

следовательно, упрощение данного процесса для заявителей. 

Ведомства, подготовившие документ, по-прежнему считают, что следует 

способствовать дальнейшему распространению практики использования PPH 

во всем мире путем официального включения PPH в правовую базу РСТ. 

Возможно, за время, прошедшее с момента рассмотрения этого предложения 

на предыдущих сессиях Рабочей группы РСТ и Совещаниях международных 

органов РСТ (MIA), некоторые ведомства, которые изначально были 

обеспокоены этим предложением, изменили свою позицию, причем в 

действительности некоторые ведомства, которые выступали против этого 

предложения, в настоящее время являются активными участниками системы 

PPH. Поэтому учитывая изменения в международном ландшафте 

интеллектуальной собственности в отношении PPH, в документе предлагалось 

снова обсудить внесение изменений в Инструкцию и Административную 

инструкцию к РСТ с целью обеспечить проведение ускоренной экспертизы на 

национальной фазе путем официальной интеграции проекта ускоренного 

патентного делопроизводства в систему РСТ. 

Различные делегации и организации-наблюдатели выразили широкую 

поддержку предложения, указав, что они считают программу PPH полезной и 

полагают, что ее официальная интеграция в систему РСТ принесет пользу 

заявителям и ведомствам. Были отмечены различные гибкие возможности, но 
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при этом некоторые делегации высказали мнение о необходимости 

обеспечения большей гибкости, например, возможности приостановить 

проведение ускоренной экспертизы в определенных областях техники или 

ограничить количество принимаемых заявлений от одного заявителя. Кроме 

того, некоторые ведомства указали на необходимость проведения 

дополнительного анализа возможных последствий для ведомств. Одна 

делегация указала на важность предоставления ведомствам гибких 

возможностей в применении дополнительных критериев для определения 

того, какие отчеты они могут принять в качестве основания для 

удовлетворения просьбы об ускоренном патентном делопроизводстве, 

включая отсутствие возражений в графе VIII. 

Одно из ведомств поинтересовалось, рассматривают ли другие ведомства 

просьбы об ускоренном патентном делопроизводстве, полученные до 

истечения срока, установленного в статье 22 РСТ, как явную просьбу к 

указанному ведомству обработать международную заявку и провести 

экспертизу по ней в соответствии со статьей 23(2) РСТ, т.е. в рамках 

досрочного начала национальной фазы. 

Одна из делегаций заявила, что не может поддержать данное 

предложение. Эта делегация указала, что отчеты на международной фазе не 

имеют обязательной силы, и высказала мнение о том, что система РСТ должна 

быть беспристрастной, обеспечивая равные условия для всех 

заинтересованных сторон на национальной фазе, и не должна 

предусматривать механизм, позволяющий заявителю требовать особого 

режима на основании содержания этих отчетов. Основная цель системы РСТ 

заключается не в том, чтобы обеспечить быструю выдачу патентов, а в том, 

чтобы помочь ведомствам обеспечить своевременное рассмотрение заявок, 

причем как в случае выдачи патента, так и в случае отказа в его выдаче. 

Предложение может привести к тому, что предпочтение будет отдаваться 

услугам органов, выпускающих больше отчетов с использованием документов 
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категории «А», которые представляют меньшую ценность для ведомства, 

проводящего впоследствии экспертизу по заявке. Предложение может также 

увеличить разрыв между местными заявителями и иностранными 

заявителями, способными использовать систему РСТ в качестве средства 

обеспечения ускоренной обработки своих заявок, что приведет к негативным 

последствиям в плане доступности результатов экспертизы по другим заявкам. 

Кроме того, ускоренная обработка может привести к увеличению числа 

судебных разбирательств, при этом затраты на обжалование в разных 

юрисдикциях сильно различаются. По мнению этой делегации, программа 

PPH не соответствует основной задаче ВОИС, которая заключается в том, 

чтобы играть ведущую роль в формировании сбалансированной и 

эффективной международной системы ИС для поощрения инновационной и 

творческой деятельности на благо всех. Интеграция PPH в РСТ идет вразрез с 

Повесткой дня ВОИС в области развития и будет препятствовать выполнению 

рекомендаций относительно будущей работы, одобренных в Дорожной карте 

РСТ, направленной на оказание технической помощи ведомствам для 

ликвидации различий в том, что касается возможностей для проведения 

поиска и экспертизы, навыков и доступа к информации. Официальная 

интеграция PPH в РСТ изменит базовую структуру системы РСТ, которая в 

настоящее время обеспечивает одинаковый режим для всех заявителей. Даже 

при наличии возможности «отказа от участия» негативные последствия не 

исчезнут. Наличие такого особого режима противоречит самой сути системы 

РСТ и идеалам ВОИС. Кроме того, интеграция PPH в РСТ превратит 

программу PPH в инструмент принуждения, что еще больше ослабит позиции 

развивающихся стран на торговых переговорах. Делегация отметила, что 

получающие ведомства признают не все международные органы 

компетентными для проведения поиска по международным заявкам, 

поданным в соответствующее получающее ведомство. В отношении 

большинства международных заявок Международным поисковым органом 
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является то же ведомство. В этой связи на двенадцатой сессии Рабочей группы 

Индия представила предложение о более эффективном распределении рабочей 

нагрузки между международными органами (документ PCT/WG/12/18). По 

мнению делегации, это - важный шаг для повышения качества отчетов без 

внесения изменений в систему РСТ и без дискриминации в отношении 

некоторых заявителей. 

Рабочая группа предложила Японии, Республике Корея, Соединенному 

Королевству и США рассмотреть замечания, высказанные в ходе сессии, и 

представить пересмотренное предложение на одной из будущих сессий 

Рабочей группы. 
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3. Исследование показателей эффективности применения программ 

РРН, включая сокращение сроков рассмотрения заявок, сокращение 

количества запросов, увеличение вероятности выдачи патента 

 

3.1. Роспатент 

 

В таблице приведены сведения 2016 – 2025 гг. по количеству заявок, 

поступивших по Программе РРН в Роспатент.  

Наименование 

показателей 

 Год 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Количество 

заявок, 

поступивших в 

Роспатент по 

программе РРН 

484 771 1508 1193 626 494 348 221 164 122 

Относительно 

предыдущего 

года 

116% 159% 196% 79% 52% 79% 70% 63% 74% 74% 

 

Ниже в таблице приведена разбивка общего количества заявок, 

поступивших в Роспатент по Программе РРН в 2016 - 2025 гг., в зависимости 

от основы, т.к. участие в РРН испрашивалось с использованием 

национального или международного рабочего продукта. 

Наименование 

показателей 

Год 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Количество заявок 

PPH с 

использованием 

Национального 

рабочего продукта 

318 515 1165 911 411 331 242 130 116 83 

Относительно 

предыдущего года 
110% 162% 226% 78% 45% 80% 73% 54% 89% 71% 

Количество заявок 

PPH с 

использованием 

Международного 

рабочего продукта  

166 256 343 282 215 163 106 91 48 39 

Относительно 

предыдущего года 
129% 154% 134% 82% 76% 76% 65% 86% 53% 81% 
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Большинство запросов РРН поступает в Роспатент на основе 

национального рабочего продукта ВРЭ. За период с 2016 по 2025 гг. 

количество запросов РРН значительно снизилось. 

Средние сроки рассмотрения заявок, участвующих в программе РРН, за 

период с 2017 по 2025 год представлены в таблице ниже. 

 PPH PCT-PРH 
Все заявки РРН  (PPH и 

PCT-PPH) 

Все 

заявки 

(включая 

РРН) 

  

Кол-во 

заявок, 

поступи

вших в 

Роспате

нт по 

Програм

ме РРН 

Средни

й срок 

рассмот

рения 

заявки 

от даты 

ход-ва 

РРН до 

1-го 

действи

я 

эксперт

изы 

(мес)  

Средни

й срок 

рассмот

рения 

заявки 

от даты 

ход-ва 

РРН до 

финаль

ного 

решени

я 

эксперт

изы 

(мес)  

Кол-во 

заявок, 

поступи

вших в 

Роспате

нт по 

Програ

мме 

РРН 

Средни

й срок 

рассмот

рения 

заявки 

от даты 

ход-ва 

РРН до 

1-го 

действи

я 

эксперт

изы 

(мес)  

Средний 

срок 

рассмот

рения 

заявки 

от даты 

ход-ва 

РРН до 

финальн

ого 

решения 

эксперти

зы (мес)  

Кол-во 

заявок, 

поступ

ивших 

в 

Роспат

ент по 

Програ

мме 

РРН 

Средн

ий 

срок 

рассмо

трения 

заявки 

от 

даты 

ход-ва 

РРН до 

1-го 

действ

ия 

экспер

тизы 

(мес)  

Средн

ий 

срок 

рассмо

трения 

заявки 

от 

даты 

ход-ва 

РРН до 

финал

ьного 

решен

ия 

экспер

тизы 

(мес)  

Средний 

срок 

рассмотре

ния заявки 

от даты ф. 

091 (мес) 

2017 523 2,16 2,36 248 2,17 2,8 771 2,17 2,58 8,95 

2018 1165 2,85 3,5 343 2,7 3,3 1508 2,78 3,40 7,65 

2019 862 3 2,8 331 2,8 3,2 1193 2,90 3,00 4,95 

2020 411 1,97 2,13 215 2,13 2,3 626 2,05 2,22 3,1 

2021 331 2,9 3,33 163 3,05 3,8 494 2,98 3,57 3,58 

2022 242 2,5 3 106 2 2,2 348 2,25 2,60 4,2 

2023 130 2,2 2,5 91 2,5 3,2 221 2,35 2,85 4,27 

2024 116 3,28 3,37 48 3,46 3,34 164 3,37 3,36 4,1 

2025 83 4,1 3,6 39 3,8 5,1 122 3,95 4,35 4,1 
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3.2. IP5-РРН 

 

Ведомства IP5 (США, КНР, Республика Корея, Япония) являются одними 

из наиболее активных участников программы РРН среди патентных ведомств. 

Статистические данные по количеству заявок, поступивших в ведомства IP5 

по программе РРН, представлены в таблице по всем видам сотрудничества 

РРН на основе рабочих продуктов различных ведомств мира. 

 

Общее количество 

заявок, поступивших в 

ведомства IP5 по 

программе РРН 

Год 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

ЕПВ 1501 1376 1332 1390 1436 1292 1291 

Япония 4619 4322 4032 3950 3952 3945 3763 

США 6669 6675 6292 6484 6991 8024 8590 

Республика Корея 3736 3471 3838 3459 2578 2883 2815 

КНР 5944 6480 5865 5754 5167 4716 4942 

 

За период с 2018 по 2024 гг. наибольшее количество заявок по РРН с 

тенденцией к увеличению поступило в ведомство США, вместе с тем, в 

других ведомствах IP5 количество заявок, поступивших по программе РРН, на 

протяжении данного периода времени остается достаточно стабильным.  

Кроме того, успешной является программа IP5-PPH, запущенная 

ведомствами IP5 в 2014 году и действующая до сих пор. Запросы по заявкам 

на участие в данной программе могут быть основаны: 
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- на последнем рабочем продукте РСТ (письменное сообщение 

Международного поискового органа или заключение международной 

предварительной экспертизы), подготовленном одним из ведомств IP5 в 

качестве Международного поискового органа или Органа международной 

предварительной экспертизы; 

- на основе национального рабочего продукта, подготовленного в ходе 

рассмотрения национальной заявки или заявки РСТ, которая перешла на 

национальную фазу в одно из ведомств IP5. 

Детализированная сводная информация по программе IP5 РРН доступна 

за 2022 - 2024 годы на сайте Секретариата РРН. 

  

3.3. Количество поданных запросов PPH в ведомстве IP5 

 

Определение показателя: Общее количество заявок, по которым было 

подано заявление на участие в программе PPH (процент отклонений не 

сообщается), полученных ведомством союза IP5 на основе рабочего продукта, 

подготовленного другим ведомством IP5 за календарный год.  

Общее 

количество 

заявок в РРН 

в ведомстве 

IP5 на основе 

решения 

каждого из 

других 

ведомств IP5 

  

ЕПВ Япония КНР Республика Корея США 

2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024 

рабочий 

продукт США 
887 561 591 1449 1346 1186 2451 2068 2138 2266 2392 1271 920 739 770 

рабочий 

продукт 

Японии 

288 267 273 1177 1205 1224 1323 1257 1283 846 892 789 998 1096 1106 

рабочий 

продукт КНР 
228 266 253 303 315 353 - - - 250 255 212 2034 2989 3326 

рабочий 

продукт 

Республики 

Корея 

134 115 111 156 173 152 275 233 278 100 104 96 604 801 865 
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рабочий 

продукт ЕПВ 
- - - 684 725 689 957 889 944 415 456 385 1601 1705 1741 

 

В ЕПВ, ведомства Японии, КНР, Республики Корея большинство 

запросов на участие в программе РРН было подано на основе рабочего 

продукта, подготовленного ведомством США. Наименьшее количество 

запросов РРН, поступивших в ведомства IP5, было основано на рабочем 

продукте ведомства Республики Корея.  

В США большинство запросов РРН основано на рабочем продукте КНР, а 

также существенное количество запросов основано на рабочем продукте ЕПВ.  

Рабочие продукты ведомства Японии были основой для значительного 

количества запросов РРН в других ведомствах, при этом они также в большей 

части служили основой для инициирования ускоренной процедуры в самом 

ведомстве Японии, что, вероятно, свидетельствует о превалировании 

программы РСТ-РРН и большом количестве заявок, подаваемых сразу по 

процедуре РСТ. 

 

3.4. Время ожидания первого действия ведомства IP5 

 

Определение показателя: Характеризует экономию времени, получаемую 

за счет PPH в ожидании первого действия ведомства в рамках экспертизы по 

существу, показывает время ожидания первого действия ведомства по заявкам 

PPH по сравнению со всеми заявками, полученными ведомством IP5 с учетом 

заявок РРН.  

Срок рассмотрения заявок на участие в программе PPH рассчитывается с 

момента официального завершения обработки (т.е. проверки соответствия 

требованиям) запроса на участие в программе PPH.  

Срок рассмотрения всех заявок исчисляется с даты готовности заявки к 

проведению поиска и экспертизы по существу. 
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Дата первого действия Ведомства - это дата направления первого 

рабочего продукта на этапе проведения экспертизы по существу (т.е. первого 

действия ведомства, на которое заявитель должен отреагировать). 

Срок рассмотрения рассчитывается для заявок, по которым было принято 

первое решение ведомства в течение календарного года. 

 

3.5. Ожидание окончательного решения в ведомстве IP5 

 

Определение показателя: Характеризует экономию времени, получаемую 

в результате использования PPH, при рассмотрении заявок до вынесения 

ведомством окончательного решения. Показывает время ожидания 

окончательного решения в ведомстве по заявкам PPH по сравнению со всеми 

заявками, полученными ведомством IP5. 

Срок рассмотрения заявок на участие в программе PPH рассчитывается с 

момента официального завершения обработки (т.е. проверки соответствия 

требованиям) запроса на участие в программе.  

Срок рассмотрения всех заявок исчисляется с даты готовности заявки к 

проведению поиска и экспертизы по существу.  

Дата окончательного решения ведомства - это дата, когда эксперт 

принимает окончательное решение в ходе экспертизы по существу (решение о 

выдаче патента или об отказе в выдаче патента), или когда ведомство 

принимает решение о признании заявки отозванной или удовлетворяет 

просьбу заявителя об отзыве. 

  2022 2023 2024 

сроки рассмотрения 

все 

заявки 

РРН 

заявки 

все 

заявки 

РРН 

заявки 

все 

заявки 

РРН 

заявки 

США 

срок до 

первого 

действия 

(месяцы) 

16,2 1,4 16,2 1,9 17,6 1,5 

срок до 

итогового 

действия 

(месяцы) 

27,0 11,3 27,2 10,3 27,7 9,6 
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Япония 

срок до 

первого 

действия 

(месяцы) 

10,1 2,2 9,5 2,4 9,1 2,4 

срок до 

итогового 

действия 

(месяцы) 

14,9 6,3 14 6,8 12,9 6,2 

КНР 

сро

к до 

первого 

действия 

(месяцы) 

13,0 1,2 13,2 1,35 13,4 1,51 

срок до 

итогового 

действия 

(месяцы) 

16,5 8,8 16 7,43 15,5 7,2 

Республика 

Корея 

срок до 

первого 

действия 

(месяцы) 

14,4 2,6 16,1 2,6 16,1 2,6 

срок до 

итогового 

действия 

(месяцы) 

18,4 5,5 20,1 5 23,1 6,2 

ЕПВ 

срок до 

первого 

действия 

(месяцы) 

6,0 5,8 8,8 7,8 9,5 6,4 

срок до 

итогового 

действия 

(месяцы) 

36,4 22,3 36,4 23,3 37,3 6,4 

 

Наименьший срок ожидания первого действия ведомства по всем заявкам 

в Японии (9,1 месяца в 2024 году) и в ЕПВ (9,5 месяцев в 2024 году), на 

втором месте ведомство КНР, далее ведомство Республики Корея и на 

последнем месте США (17,6 месяцев в 2024 году). 

Наименьший срок ожидания первого действия ведомства по заявкам, 

участвующим в программе РРН, в ведомстве КНР (1,51 месяца в 2024 году) и 

США (1,5 месяца в 2024 году), на третьем месте ведомство Японии, затем 

Республики Корея, на последнем месте ЕПВ (6,4 месяцев в 2024 году). 

Наименьший срок ожидания итогового действия ведомства по всем 

заявкам в ведомстве Японии (12,9 месяцев в 2024 году), на втором месте КНР 

(7,2 месяцев в 2024 году), на третьем месте Республика Корея, затем США, на 

последнем месте ведомство ЕПВ (37,3 месяцев в 2024 году). 
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Наименьший срок ожидания итогового действия ведомства по заявкам 

РРН в ведомствах Республики Корея и Японии (6,2 месяцев в 2024 году). 

 

3.6. Количество действий ведомства IP5 до принятия окончательного 

решения 

 

Определение показателя: Характеризует сокращение количества действий 

ведомства в результате использования программы PPH, показывает 

количество действий ведомства для заявок PPH по сравнению с количеством 

действий ведомства по всем заявкам, обработанным ведомством IP5, включая 

заявки РРН. 

Окончательное решение не учитывалось как действие ведомства. Этот 

показатель рассчитывается на основе заявок, по которым завершено 

проведение экспертизы по существу в течение календарного года. 

Количество 

действий 

ведомства до 

итогового 

решения 

2022 2023 2024 

Все заявки 
заявки 

РРН 
Все заявки 

заявки 

РРН 

Все 

заявки 

заявки 

РРН 

США 2,9 2,7 2,8 2,4 2,7 2,4 

Япония 1,1 0,88 1,1 0,9 1,1 0,9 

КНР 1,54 1,19 1,3 1,3 1,2 1,3 

Республика 

Корея  
1 0,76 1,0 0,7 1,2 0,8 

ЕПВ 0,9 0,9 0,9 1,0 0,8 0,9 

 

За период 2022 – 2024 гг. в ведомствах IP5 не наблюдалось 

существенного изменения количества действий ведомства до итогового 

решения, что свидетельствует о стабильности работы. Наименьшее 

количество действий ведомства до вынесения итогового решения ведомства 

по всем заявкам у ЕПВ (0,8 в 2024 году), наибольшее – у ведомства США (2,7 

в 2024 году). Наименьшее количество действий ведомства до вынесения 

итогового решения по заявкам РРН у ведомства Республики Корея (0,8 в 2024 

году), наибольшее – у США (2,4 в 2024 году). 
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3.7. Доля первичных выдач в ведомстве IP5, как в ведомстве второй 

подачи 

 

Определение показателя: характеризует долю заявок, по которым в 

ведомстве второй подачи первым действием экспертизы по существу являлось 

решение о выдаче патента по сравнению с общим количеством принятых 

решений (по всем заявкам, включая РРН). Этот показатель рассчитывается с 

использованием заявок, по которым в рамках экспертизы по существу 

ведомством выполнено первое действие в течение календарного года. 

Действия ведомства второй подачи 

за 2022 год  

Все 

заявки 

Доля первичных 

выдач по всем 

заявкам  

Заявки 

РРН 

Доля первичных 

выдач по 

заявкам РРН 

США 

Первичная выдача 60202 

15 

1831 

31 

Общее количество 

принятых решений 
399199 5813 

Япония 

Первичная выдача 34287 

14 

907 

31 
Общее количество 

принятых решений 
239769 2944 

КНР 

Первичная выдача 109731 

8 

584 

12 
Общее количество 

принятых решений 
1311273 4809 

Республика 

Корея 

Первичная выдача 12851 

7 

878 

24 
Общее количество 

принятых решений 
172793 3698 

ЕПВ 

Первичная выдача 1964 

3 

101 

9 
Общее количество 

принятых решений 
58921 1067 

 

Статистические данные всех ведомств, в особенности США и Японии 

свидетельствуют об эффективности программы РРН, поскольку количество 

первичных выдач по заявкам РРН (31%) больше, чем по всем заявкам (15 и 
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14% соответственно). Статистические данные ЕПВ также демонстрируют 

эффективность программы РРН относительно увеличения количества 

первичных выдач по заявкам РРН (9%) на фоне данных по всем заявкам (3%). 

Действия ведомства второй 

подачи за 2023 год  

Все 

заявки 

Доля первичных 

выдач по всем 

заявкам 

Заявки 

РРН 

Доля первичных 

выдач по заявкам 

РРН 

США 

Первичная выдача 60903 

15 

2830 

33 
Общее количество 

принятых решений 
398774 8596 

Япония 

Первичная выдача 34166 

14 

64166 

26 
Общее количество 

принятых решений 
246410 246410 

КНР 

Первичная выдача 178203 

12 

512 

13 
Общее количество 

принятых решений 
1457265 3799 

Республика 

Корея 

Первичная выдача 12019 

7 

767 

19 
Общее количество 

принятых решений 
177650 3934 

ЕПВ 

Первичная выдача 1607 

4 

81 

11 
Общее количество 

принятых решений 
41768 754 

 

Действия ведомства второй 

подачи за 2024 год  

Все 

заявки 

Доля первичных 

выдач по всем 

заявкам  

Заявки 

РРН 

Доля первичных 

выдач по 

заявкам РРН 

США 

положительное 

первое действие 
57742 

15 

2618 

33 
общее количество 

принятых решений 
396062 8027 

Япония 

положительное 

первое действие 
33249 

14 

1331 

33 
общее количество 

принятых решений 
232968 3992 
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КНР 

положительное 

первое действие 

нет 

данных 
нет данных 

620 

15 
общее количество 

принятых решений 
1242331 4022 

Республик

а Корея 

положительное 

первое действие 
13450 

7 

632 

23 
общее количество 

принятых решений 
204097 2749 

ЕПВ 

положительное 

первое действие 
2483 

4 

110 

9 
общее количество 

принятых решений 
68411 1233 

 

Анализ показателей с 2022 по 2024 гг. по эффективности программы РРН 

с точки зрения влияния на количество положительных первых действий 

показал, что существенных изменений год от года не наблюдается, однако, 

количество первичных выдач стабильно больше по заявкам РРН. 

 

3.8. Доля заявок, по которым в ведомстве IP5 выдан патент, как в 

ведомстве второй подачи 

 

Определение показателя: показывает долю заявок, по которым в 

ведомстве IP5, как в ведомстве второй подачи, был выдан патент, по 

сравнению с общим количеством рассмотренных заявок, включая заявки РРН. 

Этот показатель рассчитывается на основе заявок, по которым вынесено 

окончательное решение ведомства в рамках экспертизы по существу в течение 

календарного года. 

Действия ведомства второй 

подачи за 2022 год 

Все 

заявки 

Доля заявок, по 

которым выдан 

патент, 

относительно 

общего 

количества 

заявок 

 

Заявки 

РРН 

Доля заявок РРН, 

по которым выдан 

патент 

относительно 

общего количества 

заявок РРН 

США 

Количество заявок, 

по которым выдан 

патент 

324490 

79 

5495 

90 
Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

411332 6117 

Япония Количество заявок, 187794 76 2557 87 



58 
 
 

по которым выдан 

патент 

Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

245721 2944 

КНР 

Количество заявок, 

по которым выдан 

патент 

798347 

54 

4485 

86 
Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

1475405 5237 

Республик

а Корея 

Количество заявок, 

по которым выдан 

патент 

125619 

73 

2133 

88 
Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

172492 2432 

ЕПВ 

Количество заявок, 

по которым выдан 

патент 

23541 

66 

669 

81 
Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

35656 826 

 

Действия ведомства второй 

подачи за 2023 год 

Все 

заявки 

Доля заявок, по 

которым выдан 

патент, 

относительно 

общего количества 

заявок 

 

Заявки 

РРН 

Доля заявок РРН, 

по которым выдан 

патент 

относительно 

общего количества 

заявок РРН 

США 

Количество заявок, 

по которым выдан 

патент 

313157 

77 

6282 

89 
Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

405527 7086 

Япония 

Количество заявок, 

по которым выдан 

патент 

194708 

75 

2507 

86 
Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

158275 2921 

КНР 

Количество заявок, 

по которым выдан 

патент 

920797 

57 

3648 

83 
Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

161880

6 
4398 

Республика 

Корея 

Количество заявок, 

по которым выдан 

патент 

124947 

71 

2306 

88 
Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

175536 2618 

ЕПВ 

Количество заявок, 

по которым выдан 

патент 

Нет данных Нет данных 
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Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

 

Действия ведомства второй 

подачи за 2024 год 

Все 

заявки 

Доля заявок, по 

которым выдан 

патент, 

относительно 

общего количества 

заявок 

 

Заявки 

РРН 

Доля заявок РРН, по 

которым выдан 

патент относительно 

общего количества 

заявок РРН 

США 

Количество 

заявок, по 

которым выдан 

патент 

325376 

76 

7637 

89 

Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

427971 8553 

Япония 

Количество 

заявок, по 

которым выдан 

патент 

183949 

76 

3628 

88 

Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

240982 4100 

КНР 

Количество 

заявок, по 

которым выдан 

патент 

1044777 

63 

3839 

81 

Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

1657795 4758 

Республика 

Корея 

Количество 

заявок, по 

которым выдан 

патент 

122382 

73 

2031 

90 

Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

167790 2260 

ЕПВ 

Количество 

заявок, по 

которым выдан 

патент 

31511 

67 

797 

82 

Всего заявок, 

завершенных 

рассмотрением 

47004 968 

 

 

Анализ статистических данных для всех ведомств IP5 показывает, что 

доля заявок, по которым выдан патент, выше в среднем на 10-15% по заявкам, 

участвующим в программе РРН, т.е. по более чем 80% заявок РРН принято 

решение о выдаче патента. 
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3.9. США  

 

Ведомство США на Рабочей группе РСТ представило следующие 

результаты в плане эффективности РРН за период с октября 2019 г. по 

сентябрь 2020 г. (РСТ/WG/14/10): 

Доля решений о выдаче патента: 

Поданные по процедуре PPH заявки — 86%  

Поданные не по процедуре PPH заявки — 77% 

Доля первичных выдач (решений о выдаче патента): 

Поданные по процедуре PPH заявки — 28%  

Поданные не по процедуре PPH заявки — 13% 

Средний срок ожидания начала экспертизы: 

PPH — 10,3 месяца  

Все заявки — 14,8 месяца 

Средний срок ожидания вынесения окончательного решения: 

PPH — 15,3 месяца  

Все заявки — 23,3 месяца. 

По данным на начало 2026 года, представленным на сайте17 ведомства 

США, ведется работа по обеспечению баланса в экспертизе патентных заявок 

на изобретение путем обновления ускоренной процедуры рассмотрения 

заявок. Для этого ведомством внесены изменения в порядок рассмотрения 

заявок в рамках ускоренной процедуры PPH после одобрения ходатайства. 

Время рассмотрения заявки в рамках PPH для отдельной области технологии 

должно составлять примерно половину времени рассмотрения заявок, которые 

рассматриваются вне PPH. Ведомство США стремится поддерживать 

долгосрочную эффективность РРН для предоставления заявителям 

                                                           
17 Patent Prosecution Highway (PPH) - Fast Track Examination of Applications  [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.uspto.gov/patents/basics/international-protection/patent-prosecution-highway-pph-fast-track (дата 

обращения: 02.03.2026) 
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возможность быстрее получать интеллектуальные права на изобретения на 

мировых рынках.  

Количество заявок, участвующих в РРН в ведомстве США, составляет 

около 2% от общего числа заявок, при этом среднее время рассмотрения 

заявок составляет около 7,5 месяцев. По мере увеличения количества 

нерассмотренных заявок в ведомстве, увеличилось и время рассмотрения 

заявок, не участвующих в PPH. В частности, время рассмотрения заявок, не 

участвующих в программе PPH, увеличилось с менее чем 15 месяцев в 2020 

году до более чем 22 месяцев по состоянию на октябрь 2025 года. В результате 

преимущества ускоренной экспертизы заявок PPH стали 

непропорциональными по сравнению с заявками, не относящимися к 

программе PPH, даже с учетом того, что их объемы невелики по сравнению с 

заявками, не участвующими в программе PPH. 

Новый подход к процессу делопроизводства, внедренный в ведомстве 

США, устраняет этот дисбаланс, более пропорционально выравнивая 

упомянутые сроки в отдельных областях техники. Заявки по-прежнему будут 

получать преимущества ускоренной экспертизы в рамках программы PPH, и 

по мере улучшения сроков рассмотрения заявок, не относящихся к программе 

PPH, предполагается, что улучшатся и сроки рассмотрения заявок PPH. 

Изменение сроков обеспечит более справедливое отношение к заявителям, 

заявки которых не участвуют в РРН. Таким образом, ведомство США 

обновило целевой показатель эффективности PPH eXtra - срок от поступления 

запроса на участие заявки в программе РРН до первого действия экспертизы. 

С 1 января 2026 года данный целевой показатель средней длительности до 

первого действия ведомства пересмотрен с трех месяцев до шести месяцев.  
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4. Использование результатов работы экспертов  в рамках других 

схем (механизмов) меж экспертного взаимодействия 

Помимо программы PPH существует несколько иных 

программ‑механизмов, где ведомства используют результаты патентной 

экспертизы или поиска, проведённой другим ведомством, для ускорения или 

облегчения собственной процедуры. 

 

4.1. Программа ASPEC как региональный механизм обмена 

результатами экспертизы 

 

 Общая характеристика и цели программы ASPEC18 

 

Программа сотрудничества в области патентной экспертизы стран 

АСЕАН (ASEAN Patent Examination Cooperation, ASPEC) представляет собой 

первую региональную инициативу государств Юго-Восточной Азии, 

направленную на формирование эффективного механизма взаимодействия 

национальных патентных ведомств в сфере проведения патентного поиска и 

экспертизы. В рамках данной программы объединены девять патентных 

ведомств государств - членов Ассоциации государств Юго-Восточной Азии, 

включая Бруней-Даруссалам, Камбоджу, Индонезию, Лаосскую Народно-

Демократическую Республику, Малайзию, Филиппины, Сингапур, Таиланд и 

Социалистическую Республику Вьетнам. 

Создание программы ASPEC обусловлено необходимостью повышения 

эффективности патентных процедур в условиях роста числа заявок, 

подаваемых в нескольких национальных юрисдикциях региона. Основной 

целью программы является сокращение сроков рассмотрения заявок и 

снижение административной нагрузки за счет использования результатов 

патентного поиска и экспертизы, уже проведенных в одном из ведомств-

участников. Тем самым программа направлена на минимизацию дублирования 

                                                           
18 Сайт ASEAN IP Portal https://www.aseanip.org/services/asean-patent-examination-co-operation-(aspec)/what-is-

aspec 
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экспертной работы и формирование более согласованных подходов к оценке 

патентоспособности. 

 

 Механизм функционирования программы ASPEC 

 

Функционирование программы ASPEC основано на принципе обмена 

результатами патентной экспертизы между национальными ведомствами. 

Заявитель первоначально подает патентную заявку в одно из ведомств стран-

участниц, после чего, при наличии соответствующей заявки в другом 

государстве региона, вправе инициировать процедуру включения в программу 

ASPEC. 

Ключевую роль в реализации программы играет так называемое Initial 

Requesting Patent Office (IRPO), то есть ведомство, в котором проводится 

первоначальный поиск и экспертиза заявки. По результатам рассмотрения 

формируется отчет (F-report), содержащий сведения о выявленном уровне 

техники, анализ патентоспособности и рекомендации эксперта. Указанный 

отчет направляется в другие ведомства-участники программы, где он может 

быть использован в качестве основы для проведения дальнейшей экспертизы. 

Ведомство, принимающее отчет (receiving office), не связано выводами 

IRPO, однако вправе учитывать их при проведении собственной экспертизы. 

Это позволяет существенно сократить объем повторной работы, ускорить 

рассмотрение заявки и повысить эффективность использования экспертных 

ресурсов. 

Важным элементом программы является то обстоятельство, что она 

допускает использование не только окончательных решений, но и 

промежуточных результатов экспертизы, включая письменные заключения, 

что расширяет возможности для ускорения процедур. 
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Требования к участию и документальному обеспечению 

 

Для включения заявки в программу ASPEC заявитель должен соблюсти 

ряд условий, связанных прежде всего с наличием соответствующей заявки в 

другом ведомстве-участнике. Такая заявка должна относиться к одному и тому 

же изобретению, при этом допускается использование разделенных 

(выделенных) заявок или заявок, полученных в порядке продолжения, при 

условии их связи с исходной заявкой. 

Процедура подачи ходатайства предполагает представление 

установленного комплекта документов, включающего форму ходатайства на 

участие в программе, копию отчета о поиске и экспертизе, формулу 

изобретения, а также, при необходимости, таблицу соответствия пунктов 

формулы. Все документы представляются на английском языке, что упрощает 

взаимодействие между ведомствами и исключает необходимость 

множественных переводов. 

Ходатайство может быть подано на любой стадии до завершения 

экспертизы, что обеспечивает гибкость применения программы. При этом в 

большинстве государств участие в ASPEC не требует уплаты дополнительной 

пошлины, что делает данный механизм доступным для широкого круга 

заявителей. 

 

Практическое значение и преимущества программы 

 

Программа ASPEC обладает значительным практическим потенциалом, 

который проявляется в сокращении сроков рассмотрения заявок и снижении 

нагрузки на патентные ведомства. Согласно имеющимся данным, средний 

срок направления первого уведомления по заявке, рассматриваемой в рамках 

программы, составляет порядка 8–9 месяцев, что свидетельствует о 
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существенном ускорении процедуры по сравнению с традиционным 

порядком. 

Использование результатов экспертизы, проведенной в одном ведомстве, 

позволяет другим ведомствам сосредоточиться на анализе ключевых аспектов 

заявки, избегая необходимости полного повторного поиска. Это способствует 

не только ускорению процедур, но и повышению качества экспертизы за счет 

использования более широкого массива информации и опыта различных 

ведомств. 

Для заявителей участие в программе связано с уменьшением количества 

запросов со стороны экспертизы и, как следствие, снижением затрат на 

ведение делопроизводства. Кроме того, наличие положительного заключения 

одного ведомства повышает вероятность получения патента в других 

юрисдикциях, что увеличивает предсказуемость результата. 

 

Ограничения программы ASPEC 

 

Несмотря на очевидные преимущества, программа ASPEC имеет ряд 

ограничений, обусловленных ее правовой природой и организационной 

структурой. Прежде всего, каждое ведомство сохраняет полную 

самостоятельность при принятии решений, что означает возможность 

расхождения в результатах экспертизы. 

Кроме того, программа ограничена географически и действует 

исключительно в пределах государств - членов АСЕАН, что снижает ее 

значение в глобальном контексте. Также участие в программе возможно 

только при соблюдении установленных критериев, включая наличие 

соответствующих заявок и соблюдение формальных требований. 

 

Сравнительный анализ программ ASPEC, PPH и ЕА-РРН 
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Сравнительный анализ программы ASPEC с программами ускоренного 

патентного делопроизводства, такими как PPH и ЕА-РРН, позволяет выявить 

как общие черты, так и существенные различия в их правовой природе и 

механизмах функционирования. 

Общим для всех указанных программ является использование 

результатов патентного поиска и экспертизы, проведенных в одном ведомстве, 

для ускорения рассмотрения заявки в другом. Данный принцип направлен на 

снижение дублирования экспертной работы и повышение эффективности 

патентных процедур. Во всех случаях сохраняется независимость ведомств в 

принятии окончательных решений, что обеспечивает баланс между 

сотрудничеством и суверенитетом национальных систем. 

Вместе с тем программа ASPEC отличается более гибким и менее 

формализованным характером. В отличие от классических программ PPH, где 

требуется наличие положительного заключения о патентоспособности по 

конкретным пунктам формулы изобретения, ASPEC допускает использование 

более широкого круга материалов, включая промежуточные отчеты и 

письменные заключения. Это расширяет возможности применения 

программы, однако может снижать степень предсказуемости результатов. 

Программа PPH, в свою очередь, характеризуется более строгими 

критериями допуска, включая требование соответствия формулы изобретения 

и наличие признанных патентоспособными пунктов. Это обеспечивает более 

высокую степень унификации результатов, но одновременно ограничивает 

круг заявок, которые могут быть включены в программу. 

Евразийская программа ЕА-РРН занимает промежуточное положение 

между указанными моделями. С одной стороны, она, как и PPH, 

предусматривает достаточно строгие условия, включая требование совпадения 

дат приоритета и «достаточного соответствия» формулы изобретения. С 

другой стороны, она ориентирована на региональную интеграцию и развитие 
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общего экспертного пространства, что сближает ее с программой ASPEC по 

стратегическим целям. 

Особенностью ЕА-РРН является также использование концепции 

ведомства ранней и поздней экспертизы, а также возможность применения 

результатов международной экспертизы, проведенной в рамках процедуры 

РСТ. Это делает ее более универсальным инструментом в сравнении с ASPEC, 

которая ограничена рамками национальных ведомств региона АСЕАН. 

Таким образом, можно сделать вывод, что программа ASPEC 

представляет собой важный этап развития региональных механизмов 

сотрудничества в сфере патентной экспертизы, однако уступает программам 

PPH и ЕА-РРН по степени формализации и интеграции. В то же время ее 

гибкость и доступность делают ее эффективным инструментом для 

заявителей, ориентированных на патентование в странах Юго-Восточной 

Азии. 

В совокупности рассматриваемые программы отражают общую 

тенденцию развития международной патентной системы, направленную на 

усиление кооперации между ведомствами, сокращение дублирующей работы 

и повышение эффективности процедур, что в конечном итоге способствует 

развитию инновационной деятельности и укреплению системы правовой 

охраны интеллектуальной собственности. 

 

ASPEC+ (ASEAN Patent Examination Co-operation Plus) 

 

6 апреля 2026 года введена в действие программа ASPEC+ (ASEAN Patent 

Examination Co-operation Plus), которая представляет из себя 

институциональную надстройку над существующей структурой ASPEC. Она 

переводит взаимодействие ведомств-участников из последовательного 

формата в параллельный и координированный. В рамках ASPEC+ заявитель 

инициирует одновременную экспертизу в нескольких выбранных им 
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ведомствах АСЕАН, которые обязуются обмениваться экспертными оценками 

на ранних стадиях рассмотрения и выносить первые действия экспертизы (first 

office actions) в рамках единого согласованного временного окна (10–14 

месяцев). 

ASPEC функционирует по двустороннему принципу «донор — 

реципиент». Одно ведомство выступает источником интеллектуального 

продукта, второе — пользователем. ASPEC+ реализует многостороннюю 

матричную модель. Несколько ведомств одновременно выступают и как 

производители, и как реципиенты промежуточных выводов друг друга до 

вынесения официальных решений, что позволяет экспертам разных стран 

учитывать позиции коллег еще в процессе подготовки первого ответа 

заявителю. 

ASPEC направлен на общее ускорение делопроизводства за счет 

устранения необходимости дублирующего патентного поиска, однако 

программа не устанавливает жестких временных стандартов ведомств. 

ASPEC+ вводит концепцию гарантированных сроков. Участвующие 

ведомства принимают на себя обязательство выдать первый результат 

экспертизы в диапазоне от 10 до 14 месяцев. Это обеспечивает высокую 

степень процессуальной предсказуемости для заявителей, реализующих 

комплексные региональные стратегии патентования. 

ASPEC обеспечивает лишь экономию процессуального времени 

(ускорение экспертизы). Второе ведомство, используя отчет первого, 

сохраняет абсолютную материально-правовую автономию и может прийти к 

диаметрально противоположным выводам о патентоспособности, 

руководствуясь национальным законодательством. ASPEC+ формально также 

сохраняет правовой суверенитет национальных ведомств и они не обязаны 

выносить тождественные решения. Однако за счет механизма перекрестного 

обмена мнениями на раннем этапе создаются институциональные 

предпосылки для содержательной конвергенции. Эксперты стремятся к 
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согласованию подходов, что объективно повышает вероятность вынесения 

идентичных или схожих решений в разных юрисдикциях. Это  

свидетельствует о переходе АСЕАН от пассивного обмена результатами работ 

к активной координации. 

Различие механизмов определяет и разницу в стратегиях их 

использования. Базовый ASPEC оптимален для последовательного 

патентования, когда приоритетом является последовательное снижение 

издержек в каждом последующем государстве на основании уже полученного 

положительного результата в одной из стран. ASPEC+, напротив, 

классифицируется как инструмент раннего многостранового охвата. Он 

предназначен для управления портфелем в высококонкурентных или 

быстроразвивающихся отраслях (например, медицинские технологии или 

электроника), где заявителю критически важно в предсказуемый короткий 

срок получить понимание позиции сразу нескольких ключевых рынков 

региона. Согласованность выдачи отчетов позволяет заявителю 

консолидировать усилия, подготавливая единую аргументацию и поправки к 

формуле одновременно для нескольких ведомств. 

Таким образом, переход от ASPEC к ASPEC+ характеризует эволюцию 

регионального сотрудничества: от простого признания технической работы 

одного ведомства к формированию синхронизированного регионального 

экспертного пространства. 

 

4.2. Программа PROSUR как механизм регионального сотрудничества 

в сфере патентной экспертизы в Латинской Америке 

 

 Общая характеристика программы PROSUR 

 

Программа PROSUR (Patent Cooperation Programme in Latin America) 

представляет собой региональную инициативу патентных ведомств стран 

Латинской Америки, направленную на развитие сотрудничества в сфере 
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патентной экспертизы и обмена результатами поиска и анализа 

патентоспособности. Данная программа является частью более широкой 

системы взаимодействия ведомств региона и ориентирована на повышение 

эффективности процедур правовой охраны изобретений. 

В состав участников PROSUR входят национальные патентные ведомства 

следующих государств: Аргентина, Боливия, Бразилия, Чили, Колумбия, 

Коста-Рика, Эквадор, Парагвай, Перу и Уругвай. Указанные страны 

формируют ядро регионального сотрудничества в области промышленной 

собственности, обеспечивая обмен информацией и развитие согласованных 

подходов к проведению экспертизы. 

Основной целью программы является оптимизация патентных процедур 

за счет использования результатов экспертизы, проведенной в одном из 

ведомств-участников, при рассмотрении заявок в других странах региона. Это 

позволяет сократить сроки рассмотрения заявок, снизить административную 

нагрузку и повысить качество принимаемых решений. 

 

Механизмы функционирования программы PROSUR 

 

С точки зрения своей практической реализации PROSUR опирается на 

механизмы совместного использования результатов патентной экспертизы, 

аналогичные концепции «work-sharing», широко применяемой в 

международной практике. Ключевым инструментом в рамках данной 

программы выступает система ускоренного рассмотрения заявок, реализуемая 

в формате PPH-PROSUR. 

Суть данного механизма заключается в том, что заявитель, получивший 

положительное заключение о патентоспособности в одном из ведомств-

участников, вправе обратиться в другое ведомство региона с просьбой об 

ускоренном рассмотрении соответствующей заявки. При этом результаты 
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поиска и экспертизы, проведенные в первом ведомстве, используются вторым 

ведомством в качестве основы для собственного анализа. 

Программа предусматривает несколько возможных сценариев 

применения: 

Во-первых, если заявка подана в одном из государств PROSUR и по ней 

вынесено положительное решение, результаты экспертизы могут быть 

«перенесены» в другие ведомства региона для ускорения рассмотрения 

аналогичных заявок. 

Во-вторых, механизм может применяться в отношении заявок, поданных 

в рамках процедуры PCT. В этом случае результаты международной 

экспертизы, проведенной, например, ведомствами Бразилии или Чили в 

качестве международных органов, могут использоваться в национальных 

фазах в других странах PROSUR. 

В-третьих, допускается использование результатов экспертизы, 

полученных на национальном уровне, независимо от того, какое ведомство 

было ведомством первой подачи, что соответствует более современной 

модели взаимодействия между патентными ведомствами. 

Таким образом, PROSUR формирует региональную систему обмена 

«рабочими продуктами» экспертизы, включая результаты поиска, отчеты о 

патентоспособности и ссылки на уровень техники, что способствует 

снижению дублирования работы и ускорению процедур. 

 

Особенности правового и организационного характера 

 

Программа PROSUR имеет ряд особенностей, отличающих ее от других 

форм международного сотрудничества. Прежде всего, она реализуется в 

формате пилотного или поэтапного проекта, предусматривающего 

возможность адаптации и дальнейшего развития на основе накопленного 

опыта. 



72 
 
 

Кроме того, участие в программе регулируется национальными 

процедурами каждого ведомства, что означает отсутствие единых строго 

унифицированных правил. Требования к заявкам, условия допуска и 

процессуальные аспекты могут варьироваться в зависимости от конкретной 

страны, что придает программе гибкость, но одновременно усложняет ее 

применение. 

Существенным элементом является также использование международных 

инструментов, прежде всего системы PCT, что расширяет возможности 

применения программы и интегрирует ее в глобальную систему патентного 

сотрудничества. 

В то же время, как и в других программах подобного типа, каждое 

ведомство сохраняет полную самостоятельность при принятии решений, что 

означает отсутствие автоматического признания результатов экспертизы, 

проведенной другим ведомством. 

 

Сравнительный анализ PROSUR, PPH и ЕА-РРН 

 

Сравнительный анализ программы PROSUR с программами PPH и ЕА-

РРН позволяет выявить общую тенденцию развития международного 

сотрудничества в сфере патентной экспертизы, основанную на принципе 

повторного использования результатов экспертной деятельности. 

В отличие от программ PPH и ЕА-РРН, которые имеют более высокий 

уровень институционализации и нормативной формализации, программа 

PROSUR реализуется как гибкая региональная модель сотрудничества между 

десятью странами Латинской Америки — Аргентиной, Боливией, Бразилией, 

Чили, Колумбией, Коста-Рикой, Эквадором, Парагваем, Перу и Уругваем. 

Такой состав участников отражает стремление стран региона к созданию 

единого пространства взаимодействия в сфере патентной экспертизы, однако 

уровень интеграции в рамках PROSUR в настоящее время уступает 
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евразийской модели ЕА-РРН, где предусмотрены более детализированные и 

унифицированные процедуры. 

Программа PROSUR, как и классические программы PPH, основана на 

механизме ускоренного рассмотрения заявок при наличии положительного 

заключения о патентоспособности, полученного в другом ведомстве. В этом 

смысле она фактически представляет собой региональную реализацию модели 

PPH, адаптированную к условиям Латинской Америки. Основной акцент в ней 

делается на ускорении процедур и снижении дублирования работы за счет 

использования результатов экспертизы, что соответствует базовым принципам 

PPH. 

В то же время по сравнению с классическими программами PPH PROSUR 

характеризуется большей гибкостью и меньшей степенью формализации. В 

частности, условия участия могут различаться в зависимости от страны, а сама 

программа реализуется в формате пилотных соглашений, что отличает ее от 

более стандартизированных глобальных моделей PPH. 

Сравнение с программой ЕА-РРН позволяет выявить еще более 

существенные различия. В отличие от PROSUR, ЕА-РРН представляет собой 

более институционализированный и нормативно структурированный 

механизм, предусматривающий четко определенные критерии участия, 

включая требования совпадения дат приоритета и «достаточного 

соответствия» формулы изобретения. 

Кроме того, ЕА-РРН ориентирована не только на ускорение процедур, но 

и на формирование единого экспертного пространства, что придает ей более 

выраженный интеграционный характер. В этом смысле она выходит за рамки 

классической модели PPH и приближается к более сложным формам 

межведомственного взаимодействия. 

Таким образом, программа PROSUR может быть охарактеризована как 

региональная адаптация модели PPH, ориентированная на повышение 

эффективности патентных процедур в Латинской Америке. В сравнении с ней 
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классические программы PPH обеспечивают более высокий уровень 

стандартизации, тогда как ЕА-РРН представляет собой более развитую форму 

региональной интеграции, сочетающую ускорение процедур с задачами 

формирования единого экспертного пространства. 

В совокупности рассматриваемые программы отражают эволюцию 

механизмов патентного сотрудничества — от простого обмена результатами 

экспертизы к более сложным системам координации и интеграции, 

направленным на повышение эффективности и качества патентной системы в 

глобальном масштабе. 
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5. Анализ основных условий программ РРН 

 

5.1. Условие «общих одинаковых дат». 

 

Патентная заявка, для которой запрашивается ускоренное рассмотрение, 

поданная в Ведомство более поздней экспертизы (ВПЭ), и соответствующая 

патентная заявка, по которой уже есть положительное решение, 

подготовленное  Ведомством более ранней экспертизы (ВРЭ), должны быть 

между собою связаны определенным образом. Такая связь в программах РРН 

означает, что эти обе патентные заявки должны иметь одинаковую самую 

раннюю дату приоритета или дату подачи. Для целей настоящей части отчета 

данное требование в программах РРН именуется как условие или требование 

«общих одинаковых дат». 

В качестве примера включения условия «общих одинаковых дат» в 

программу РРН можно привести  программу РРН с использованием 

национальных продуктов между Евразийским патентным ведомством (ЕАПВ) 

и Национальной администрацией по интеллектуальной собственности 

Китайской Народной Республики (CNIPA), где в качестве первого требования 

для участия патентной заявки в этой программе заявлено, что евразийская 

заявка (включая заявку РСТ, переведенную на региональную стадию в ЕАПВ), 

в отношении которой испрашивается участие в программе РРН, и 

соответствующая заявка, послужившая основанием для подачи заявления 

РРН, должны иметь одинаковую наиболее раннюю дату приоритета либо дату 

подачи заявки.  

В качестве еще одного примера включения в программы РРН условия 

«общих одинаковых дат» можно также привести Пилотную программу 

Ускоренного патентного делопроизводства между Европейским патентным 

ведомством (ЕАПВ) и Евразийским патентным ведомством, основанной на 

международных рабочих продуктах РСТ и национальных рабочих продуктах. 
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В приложении к данной пилотной программе в разделе А «Требования к 

участию к пилотной программе РРН» указано, что заявка, для которой 

испрашивается участие в пилотной программе РРН, так и соответствующая 

национальная заявка, поданная в другое ведомство, или соответствующая 

международная заявка РСТ, для которой одно из ведомств являлось 

Международным поисковым органом (МПО) и/или Органом международной 

предварительной экспертизы (ОМПЭ), должны иметь одинаковую наиболее 

раннюю дату приоритета или дату подачи заявки. 

Аналогичное требование предусмотрено в рамках проекта GPPH. В 

приложении «В» «Критерии пилотной программы GPPH» в разделе 2. 

Требования для участия в программе в подпункте 1) пункта 2.1. установлено, 

что ведомства будут проводить ускоренную экспертизу в соответствии с 

пилотной программой GPPH для заявок, удовлетворяющих следующим 

требованиям: заявки, поданные в Ведомство Ранней Экспертизы (ВРЭ) и 

Ведомство Поздней Экспертизы (ВПЭ), имеют одинаковую самую раннюю 

дату (которая может быть дата приоритета или дата подачи).  

Условие «общих одинаковых дат» патентных заявок вытекает из 

ключевых целей программ РРН, а именно – обеспечить ВПЭ возможность 

максимально эффективно использовать результаты патентного поиска и 

экспертизы, подготовленные (ВРЭ, в частности, за счет того, что  для целей 

оценки новизны и изобретательского уровня заявленного изобретения 

экспертиза в ВПЭ будет основываться на предшествующем уровне техники, 

определяемом на ту же дату, что и экспертиза, проведенная в ВРЭ.  

В частности, согласно правилу 64(1) Инструкции к РСТ предшествующий 

уровень техники для целей оценки новизны и изобретательского уровня 

изобретения определяется как «все то, что стало доступным публике где-либо 

в мире каким бы то ни было способом» до «соответствующей даты». Таким 

образом, предшествующий уровень техники – это некая совокупность 

релевантной общедоступной информации, объем которой напрямую зависит 
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от «соответствующей» даты, на которую он определяется. При этом нет 

никаких ограничений в отношении давности предшествующего уровня 

техники, частности, в предшествующий уровень техники может входить 

информация, опубликованная как пятьдесят или сто лет до 

«соответствующей» даты, так и информация, опубликованная накануне даты. 

Однако, вся информация, ставшая общедоступной пусть на следующий день 

после «соответствующей даты» уже не будет относиться к предшествующему 

уровню техники.   

 «Соответствующая дата» для каждой патентной заявки своя и 

определяется датой подачи этой заявки или датой приоритета, если таковой 

испрошен либо установлен. Следует иметь в виду, что дата приоритета 

признается «соответствующей датой» только в том случае если содержащееся 

в патентной заявке притязание на приоритет на основании ранее поданной 

патентной заявки соответствующее ведомство сочтет действительным. 

Приведенное выше определение предшествующего уровня техники в РСТ 

взято не случайно, поскольку такой подход типичен для современного 

патентного законодательства. В частности, в правиле 3(1) Патентной 

инструкции к Евразийской патентной конвенции предшествующий уровень 

техники включает все сведения, ставшие общедоступными в мире до даты 

подачи евразийской заявки, а если испрошен приоритет, − до даты ее 

приоритета. Кроме этого в рамках евразийской процедуры для целей проверки 

новизны изобретения предшествующий уровень техники включает также 

содержание любой заявки на выдачу евразийского патента в той редакции, в 

которой она была подана на дату ее подачи, при условии, что эта заявка или 

выданный по ней евразийский патент впоследствии будут опубликованы в 

установленном порядке и что дата подачи такой заявки или, если испрошен 

приоритет, дата ее приоритета предшествует соответствующей дате, 

указанной в абзаце третьем настоящего пункта. Содержание международной 

заявки включается в предшествующий уровень техники с даты ее подачи или с 
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даты приоритета, если он испрошен, в случае перехода такой международной 

заявки на региональную фазу рассмотрения в ЕАПВ. 

Пункт 2 статьи 1350 Гражданского кодекса Российской Федерации 

определяет уровень техники следующим образом: уровень техники для 

изобретения включает любые сведения, ставшие общедоступными в мире до 

даты приоритета изобретения. Уровень техники для изобретения включает 

любые сведения, ставшие общедоступными в мире до даты приоритета 

изобретения. При установлении новизны изобретения в уровень техники 

также включаются при условии их более раннего приоритета все поданные в 

Российской Федерации другими лицами заявки на выдачу патентов на 

изобретения, полезные модели и промышленные образцы, с документами 

которых вправе ознакомиться любое лицо в соответствии с пунктами 2 и 4 

статьи 1385 или пунктом 2 статьи 1394 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, и запатентованные в Российской Федерации изобретения, 

полезные модели и промышленные образцы. 

Следует отметить, что приведенные выше определения предшествующего 

уровня техники из евразийского и российского законодательства, 

свидетельствуют о том, что помимо сведений, которые выявлены в результате 

патентного поиска, проведённого ВРЭ, и проведённой на их основе патентной 

экспертизы, для признания новизны и изобретательского  уровня в отношении 

патентной заявки, поданной в ведомство поздней экспертизы, должны 

учитываться также патентные заявки, имеющие более ранний приоритет, но 

которые на момент проведения патентного поиска и экспертизы в ВРЭ могли 

быть ему недоступны. Таким образом, ВПЭ даже при наличии 

положительного заключения, подготовленного ВРЭ должно проводить, как 

минимум, дополнительный патентный поиск в части ранее поданных в это 

ведомство национальных заявок и международных заявок, перешедших на 

национальную или региональную фазу в рамках РСТ, которые не были 

опубликованы на момент проведения ВРЭ патентного поиска и экспертизы.  
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На сегодняшний день во всем разнообразии существующих в мире 

патентных процедур можно выделить несколько типичных ситуаций, когда 

условие «общих одинаковых дат» для патентных заявок, подаваемых в разные 

ведомства, может выполняться. При исследовании данного условия 

необходимо учесть, что в рамках патентной процедуры такое условие может 

выполняться  между патентными заявками различных типов. В целях 

исследования были выделены следующие типы патентных заявок: (1) 

регулярные национальные или региональные патентные заявки, (2) 

международные заявки, поданные по процедуре РСТ (далее – международные 

заявки, заявки РСТ), (3) выделенные (или разделенные) национальные и 

региональные патентные заявки. Что касается международных заявок, то в 

рамках выполнения рассматриваемого условия «общих одинаковых дат» 

могут иметь место ситуации, когда такая связь по этому условию возникает на 

международной фазе процедуры РСТ, так и на национальной (региональной) 

фазе рассмотрения международных заявок в указанном или выбранном 

ведомстве. Для целей настоящей части в дальнейшем при упоминании 

национальных патентных заявок предлагается также понимать и региональные 

патентные заявки, если в контексте рассмотрения данного условия 

региональных характер патентной охраны, испрашиваемый в заявке, не имеет 

значения. В тех же случаях, когда региональный характер патентной заявки 

все-таки имеет значение в контексте рассматриваемого условия, это будет 

оговорено особо. Аналогичный подход будет применяться при упоминании 

национальной фазы процедуры РСТ, охватывающей, если не оговорено иное, 

также и региональную фазу рассмотрения заявки РСТ.  

 

Наиболее распространённым вариантом, при котором выполняется 

условие «общих одинаковых дат», является ситуация, когда по национальной 

патентной заявке, поданной ведомство–партнер РРН, испрашивается 

приоритет в соответствии с Парижской конвенцией по охране промышленной 
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собственности (конвенционный приоритет) на основании ранее поданной 

заявки в другое ведомство-партнёр PPH. Для выполнения условия «общих 

одинаковых дат» одна из патентных заявок (последующая заявка) должна 

содержать притязание на конвенционный приоритет другой заявки 

(предшествующей заявки). В этом случае такие заявки будут иметь 

одинаковую самую раннюю дату, которой будет дата подачи предшествующей 

и дата приоритета последующей заявки. В приведенном на рисунке 1 примере, 

иллюстрирующем данную ситуацию, патентная заявка, поданная 01 октября 

2025 года в ведомство А, является предшествующей патентной заявкой, с 

подачей которой у заявителя возникает право конвенционного приоритета, а 

патентная заявка, поданная в ведомство В, содержащая притязание на 

конвенционный приоритет заявки А, последующей заявкой. Соответственно 

дата 01 октября 2025 года будет являться общей одинаковой  датой для обеих 

заявок – датой подачи для заявки А и датой конвенционного приоритета для 

заявки В. 

Рисунок 1 

 

 

 

Следующей ситуацией, отвечающей условию «общих одинаковых дат», 

является случаи, когда обе национальные патентные заявки, поданные в 

ведомства-партнеры РРН, имеют одинаковую дату конвенционного 
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приоритета, испрашиваемого на основании патентной заявки, поданной в 

третье ведомство. 

На приведенном на рисунке 2 примере, иллюстрирующем данную 

ситуацию, патентная заявка, поданная 01 октября 2025 года в ведомство Х, 

является предшествующей заявкой, с подачей которой у заявителя возникает 

право конвенционного приоритета. Патентные заявки, поданные в ведомства 

А и В (ведомства –партнеры РРН), содержат притязание на конвенционный 

приоритет заявки Х.  Соответственно дата 01 октября 2025 года будет являться 

общей одинаковой  датой для обеих патентных заявок – датой приоритета для 

заявок А и В. 

Рисунок 2. 

 

Далее рассматриваются несколько ситуаций, когда ведомства-партнёры 

РРН, рассматривают заявки, поданные по процедуре РСТ. Выполнение 

условия «общих одинаковых дат» возможно в следующих ситуациях. 

В частности, когда международная заявка подается с испрашиванием 

конвенционного приоритета по ранее поданной в ведомство-партнёр РРН 

национальной патентной заявке и в последующем эта международная заявка 

переходит на национальную фазу в другое ведомство ведомство-участник 

РРН. На рисунке 3 международная заявка подана с испрашиванием 

конвенционного приоритета от 01.10.2025 по дате подачи патентной заявки А. 
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При переходе на национальную фазу в ведомство В патентная заявка В также 

будет иметь эту дату приоритета. Соответственно дата 01 октября 2025 года 

будет являться общей одинаковой  датой для обеих патентных заявок – датой 

подачи для заявки А и датой приоритета для заявки В. 

Рисунок 3 

 

Условие «общих одинаковых дат» выполнимо также при переходе 

международной заявки на национальные фазы в оба ведомства-партнера РРН. 

В этом случае рассматриваемое условие выполнимо как в случае, когда в 

международной заявке содержится притязание на конвенционный приоритет 

на основании ранее поданной национальной патентной заявки в какое-либо 

ведомство, так и если международная заявка не содержит такого притязания. 

На рисунке 4 международная заявка подана с испрашиванием конвенционного 

приоритета от 01.10.2025 по дате подачи патентной заявки в третье ведомство 

Х. При переходе на национальную фазу в ведомства А и В заявки А и В также 

будет иметь эту дату конвенционного приоритета. Соответственно дата 01 

октября 2025 года будет являться общей одинаковой  датой приоритета.  
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Рисунок 4 

 

На рисунке 5 приведен пример, когда международная заявка не содержит 

притязание на конвенционный приоритет. В этом случае общей одинаковой  

датой для патентных заявок А и В будет 01.10.2025 – дата международной 

подачи заявки РСТ. 

Рисунок 5 

 

 

Следующий пример, когда соблюдается условие «общих одинаковых дат»  

приведен на рисунке 6.  В данном случае конвенционный приоритет по 

заявкам, поданным в ведомства-партнеры РРН, испрашивается на основании 

патентной заявки, ранее поданной в третье ведомство Х. При этом первая 
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патентная заявка, является национальной патентной заявкой, поданной 

напрямую в ведомство А с испрашиванием конвенционного приоритета по 

дате подачи заявки Х, а вторая – переведённой на национальную фазу в 

ведомство В международной заявки, которая была подана заявителем в 

соответствии с РСТ, которая содержала притязание на приоритет заявки Х. 

Соответственно дата подачи заявки Х 01 октября 2025 года будет являться 

общей одинаковой датой конвенционного приоритета для обеих патентных 

заявок  А и В 

Рисунок 6 
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5.2. Условие, касающееся начала экспертизы по существу  

 

Одним из ключевых процессуальных требований, объединяющих 

большинство программ PPH, является условие, согласно которому 

ходатайство о включении заявки в программу РРН должно быть подано до 

начала экспертизы по существу в ВПЭ. Данное условие является 

системообразующим и непосредственно связано с основной целью программ 

PPH — предотвращением дублирования экспертной работы и обеспечением 

максимально эффективного использования результатов, полученных в другом 

ведомстве. 

В классических программах PPH, реализуемых ведущими патентными 

ведомствами (USPTO, EPO, JPO), указанное условие закреплено в достаточно 

строгой форме. Так, в практике USPTO прямо установлено, что заявка может 

быть допущена к участию в PPH только при условии, что экспертиза по 

существу еще не начата. 

При этом под началом экспертизы понимается именно экспертиза по 

существу, то есть фактическое рассмотрение заявки на предмет соответствия 

заявленного изобретения условиям патентоспособности. Формальные 

действия (например, проверка на соответствие формальным требованиям или 

направление уведомления о недостатках) не рассматриваются как начало 

экспертизы. Более того, в разъяснениях USPTO подчеркивается, что даже 

получение заявителем уведомления о разделении (restriction requirement) не 

препятствует участию в программе, если эксперт еще не приступил к 

вынесению первого действия в рамках экспертизы по существу. 

Аналогичный подход применяется и в европейской практике. В рамках 

программ PPH, реализуемых ЕПВ, участие возможно только при условии, что 

экспертиза еще не началась, причем момент ее начала определяется на основе 

данных Европейского патентного реестра. 
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В практике JPO данное условие также закреплено как одно из базовых: 

заявка может быть включена в программу только в случае, если в ведомстве 

поздней экспертизы еще не начато рассмотрение по существу. 

Таким образом, в международной практике сложился единый подход, 

согласно которому момент начала экспертизы связывается именно с 

фактическим переходом к анализу патентоспособности, а не с формальными 

стадиями делопроизводства. 

Аналогичное требование закреплено и в двусторонних программах PPH с 

участием Роспатента. В частности, в рамках соглашений Роспатента с 

зарубежными ведомствами прямо указано, что одним из условий подачи 

ходатайства является то, что экспертиза заявки по существу в Роспатенте еще 

не начата. 

На практике это означает, что заявитель должен подать ходатайство РРН 

до того, как эксперт приступит к подготовке первого запроса или заключения 

в рамках экспертизы по существу. Если же экспертиза уже началась, заявка не 

может быть включена в программу РРН, даже если все остальные условия 

соблюдены. 

Данный подход демонстрирует достаточно строгую интерпретацию 

рассматриваемого условия и соответствует классической модели PPH 1.0. Его 

цель заключается в том, чтобы обеспечить использование результатов 

иностранной экспертизы на максимально раннем этапе, до формирования 

собственной экспертной позиции. 

Особый интерес представляет подход, реализованный в Евразийской 

программе ускоренного патентного делопроизводства (программа ЕА-РРН). 

В отличие от ряда других программ PPH, в программе ЕА-РРН 

проводится четкое разграничение между юридическим началом экспертизы по 

существу и фактическим началом экспертизы. 

Юридическим началом считается дата направления уведомления о 

принятии ходатайства о проведении экспертизы по существу (форма ЕА130). 
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Однако для целей применения программы ЕА-РРН решающее значение имеет 

именно фактическое начало экспертизы по существу, под которым понимается 

момент, когда эксперт отраслевого отдела Управления экспертизы приступает 

к содержательному анализу заявки и направляет первый запрос или 

заключение. 

Такой подход является более гибким по сравнению с классическими 

моделями PPH. Он позволяет заявителю подать ходатайство даже после 

формального начала экспертизы по существу, если фактически эксперт еще не 

приступил к рассмотрению заявки по существу. 

Данная особенность существенно расширяет возможности использования 

программы и снижает риск утраты права на участие в программе ЕА-РРН 

вследствие формальных процессуальных обстоятельств. 

Независимо от конкретной формулировки, условие о начале экспертизы 

выполняет несколько ключевых функций: 

Во-первых, оно обеспечивает своевременность использования рабочих 

продуктов. Если результаты экспертизы другого ведомства поступают до 

начала собственной экспертизы, они могут быть максимально полно 

интегрированы в процесс рассмотрения. 

Во-вторых, оно предотвращает дублирование уже выполненной работы. 

Если экспертиза уже проведена, использование внешних результатов теряет 

смысл, поскольку экономия ресурсов не достигается. 

В-третьих, оно способствует процессуальной экономии, позволяя 

ускорить рассмотрение заявки за счет сокращения числа запросов и этапов 

экспертизы. 

Как отмечается в международной практике, программы PPH 

ориентированы именно на ситуацию, когда одна из экспертиз завершена до 

начала другой, что позволяет использовать ее результаты как основу для 

ускоренного рассмотрения. 
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Проведенный анализ показывает, что условие, связанное с началом 

экспертизы по существу, является универсальным и ключевым элементом 

всех программ PPH, включая программы с участием Роспатента и программу 

ЕА-РРН.  В целом данное условие направлено на обеспечение своевременного 

использования результатов экспертизы и является необходимым элементом 

эффективного функционирования всех программ ускоренного патентного 

делопроизводства. 

 

5.3. Условие, касающееся достаточного  соответствия пунктов 

формулы изобретения 

 

Все пункты формулы, как первоначально представленной, так и 

измененной формулы изобретения по заявке, по которой подано заявление о 

проведении экспертизы по программе PPH, должны в достаточной степени 

соответствовать одному или нескольким пунктам формулы, признанными 

патентоспособными в ВРЭ. 

Пункты формулы признаются «в достаточной степени 

соответствующими», если: 

- с учетом различий перевода и формата представления в заявке, 

поданной в ВПЭ, пункты формулы имеют тот же самый или подобный объем 

притязаний, что и пункты формулы по заявке ВРЭ, или 

- пункты формулы по заявке, поданной в ВПЭ, имеют более узкий объем 

притязаний, чем пункты формулы по заявке, поданной в ВРЭ. 

Пункт формулы считается имеющим более узкий объем притязаний, если 

пункт формулы ВРЭ ограничен путем внесения дополнительных признаков из 

описания и/или формулы. 

Пункт формулы изобретения по заявке, поданной в ВПЭ, который 

представляет собой новую или иную категорию пунктов по сравнению с теми 

пунктами, в отношении которых в ВРЭ было установлено их соответствие 
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условиям патентоспособности, не признается в достаточной степени 

соответствующим. Например, если пункты формулы по заявке ВРЭ 

характеризуют только способ производства продукта, то пункты формулы по 

заявке, поданной в ВПЭ, характеризующие сам продукт и зависимые от 

соответствующих пунктов на способ, не будут считаться в достаточной 

степени соответствующими. Однако, несмотря на принятие таких 

основополагающих принципов оценки соответствия пунктов формулы на 

практике, ВПЭ может принять более гибкое решение в пользу заявителя, 

чтобы избежать отказа в приеме заявки к участию в программе. 

Анализ информации, представленной на сайтах ведомств, показал, что 

ведомства не заявляют о предъявлении специфических требований по 

соответствию пунктов формулы. Все виды РРН основаны на мягких 

принципах, которые допускают полную свободу действий участвующих 

ведомств по оценке соответствия пунктов формулы применительно к каждой 

заявке с учетом особенностей перевода на рабочий язык ведомства.  

В качестве иллюстрации общего подхода к определению пунктов 

формулы, рассматриваемых «в достаточной степени соответствующими», 

можно привести двусторонние соглашения ведомства Республики Корея 

(KIPO)19,  которые в качестве пояснения содержат следующие примеры: 

 

пп № 

Примера 

ВРЭ KIPO (ВПЭ) Соответствие 

Пункты 

формулы 

Предмет 

изобретения 

Пункты 

формулы 

Предмет 

изобретения 

1 1 А 1 А Пункты полностью совпадают 

2 1 А 1 

2 

 

А 

А+а 

Пункты полностью совпадают 

Зависимый пункт 2 составлен 

путем добавления признака. 

3 1 

2 

3 

А 

А+а 

А+b 

1 

2 

3 

А 

А+b 

А+а 

Независимые пункты полностью 

совпадают 

Независимые пункты совпадают за 

                                                           
19 PPH using the national work products from the IMPI. p.12 [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.moip.go.kr/upload/sil_kuk/mxhighway_guide_en.pdf (дата обращения 02.03.2026) 
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исключением порядка 

4 1 А 1 А+а Пункт формулы дополнен 

признаком «а» 

 

Вместе с тем, случаи, когда пункты формулы не признаются в 

достаточной степени соответствующими, иллюстрируются следующими 

примерами: 

пп № 

Примера 

ВРЭ KIPO (ВПЭ)  

Объяснение Пункты 

формулы 

Предмет 

изобретения 

Пункты 

формулы 

Предмет 

изобретения 

5 1 А 

система 

1 А’ 

способ 

В формуле ВПЭ заявлен способ, в 

то время как в ВРЭ была заявлена 

система 

(технические особенности 

изобретения те же, однако объекты 

разные) 

6 1 А+В 1 А+С В ведомствах рассматриваются 

различные пункты формулы. 

Пункт формулы ВПЭ создан путем 

изменения части признаков пункта 

формулы, которая была признана 

патентоспособной в ВРЭ.  

 

 

5.4. Условие  о представлении перевода рабочих продуктов и 

ссылочных документов в программах PPH 

 

Одним из существенных процессуальных элементов программ PPH 

является требование, связанное с представлением переводов документов, 

полученных в рамках экспертизы в ведомстве ранней экспертизы. Данное 

требование обусловлено международным характером взаимодействия 

патентных ведомств и необходимостью обеспечения доступности и 

корректного понимания результатов экспертизы, подготовленных на 

различных языках. 
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Рабочие продукты экспертизы, включая решения, уведомления, отчеты о 

поиске, письменные заключения о патентоспособности заявленного 

изобретения, а также ссылочные документы, используются ведомством 

поздней экспертизы в качестве основы для ускоренного рассмотрения заявки. 

Однако их эффективное использование возможно только при условии, что 

эксперт имеет возможность полноценно ознакомиться с их содержанием. 

Требование о представлении переводов выполняет несколько ключевых 

функций в рамках программ PPH. 

Прежде всего, оно обеспечивает доступность и понятность информации 

для эксперта ведомства поздней экспертизы. Без перевода использование 

рабочих продуктов становится невозможным или существенно затрудненным. 

Кроме того, данное требование способствует снижению риска ошибок, 

связанных с неправильной интерпретацией содержания документов. 

Наконец, оно обеспечивает процессуальную корректность рассмотрения 

заявки, поскольку эксперт должен опираться на документы, содержание 

которых ясно и однозначно 

В связи с этим в большинстве программ PPH установлено требование о 

представлении перевода соответствующих документов на язык 

делопроизводства ведомства поздней экспертизы либо на один из рабочих 

языков, допускаемых конкретной программой. Как правило, речь идет о 

переводе рабочих продуктов экспертизы (решений, уведомлений, заключений 

о патентоспособности), пунктов формулы изобретения, признанных 

патентоспособными, ссылочных документов, выявленных в ходе патентного 

поиска (в особенности непатентной литературы). 

При этом цель данного требования заключается не только в обеспечении 

формального соответствия процедуре, но и в создании условий для 

корректной интерпретации результатов экспертизы и исключения ошибок, 

связанных с языковыми различиями. 
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В рамках глобальных и двусторонних программ PPH, реализуемых 

ведущими патентными ведомствами, требование о переводе документов 

формулируется достаточно единообразно, однако в некоторых программах 

допускаются определенные послабления. 

Так, в практике USPTO установлено, что если рабочие продукты 

экспертизы составлены не на английском языке, заявитель обязан представить 

их перевод. При этом допускается использование машинного перевода, если 

он обеспечивает достаточное понимание содержания документа. 

В ЕПВ аналогично предусмотрено, что документы, представленные в 

рамках PPH, должны быть доступны на одном из официальных языков ЕПВ 

(английском, французском или немецком). Если оригинал составлен на другом 

языке, требуется перевод, однако в ряде случаев допускается его упрощенная 

форма. 

В практике JPO также закреплено требование о переводе, однако 

допускается представление частичного перевода, например, только тех 

фрагментов заявки, которые имеют значение для оценки патентоспособности. 

Это свидетельствует о стремлении к балансированию между полнотой 

информации и процессуальной экономией. 

Таким образом, международная практика демонстрирует общий подход, 

при котором требование перевода является обязательным, но при этом 

допускаются упрощенные формы его выполнения, включая машинный или 

частичный перевод. 

В программах PPH с участием Роспатента требование о переводе носит 

более строгий характер и обусловлено необходимостью ведения 

делопроизводства на русском языке. В частности, заявитель обязан 

представить перевод рабочих продуктов экспертизы, формулы изобретения, 

непатентных ссылочных документов. 

При этом, если ссылочный документ является патентным, он может быть 

представлен по требованию ведомства, если соответствующий документ 
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отсутствует в доступных базах данных. В отношении непатентной 

литературы, напротив, представление перевода является обязательным. 

На практике допускается использование машинного перевода, что 

отражает тенденцию к упрощению процедур и снижению затрат заявителя. 

Однако ответственность за корректность такого перевода лежит на заявителе, 

что обусловлено юридической значимостью представляемых документов. 

В программе ЕА-РРН требование о представлении переводов также 

занимает важное место и имеет ряд характерных особенностей. Во-первых, 

если рабочие продукты экспертизы или иные документы составлены не на 

русском или английском языке, требуется их перевод. Во-вторых, особое 

внимание уделяется ссылочным документам, особенно непатентной 

литературе. В рамках программы ЕА-РРН прямо предусмотрена обязанность 

представления таких документов и, при необходимости, их перевода на 

русский язык. В-третьих, допускается использование машинного перевода, что 

соответствует современным тенденциям цифровизации и упрощения 

административных процедур. 

Вместе с тем программа ЕА-РРН предусматривает возможность 

освобождения заявителя от представления отдельных документов, если они 

доступны ведомству через международные базы данных (например, 

PATENTSCOPE). Это снижает нагрузку на заявителя и повышает 

эффективность процедуры. 

Таким образом, программа ЕА-РРН сочетает в себе обязательность 

требования перевода с определенной гибкостью, направленной на упрощение 

его выполнения. 

Проведенный анализ показывает, что требование о представлении 

перевода рабочих продуктов и ссылочных документов является неотъемлемым 

элементом всех программ PPH, включая программы с участием Роспатента и 

программу ЕА-РРН. 
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Общим для всех программ является обязательность данного требования, 

обусловленная необходимостью обеспечения эффективного использования 

результатов экспертизы, проведенной в другом ведомстве. Вместе с тем 

международная практика демонстрирует тенденцию к смягчению данного 

требования за счет допуска машинного и частичного перевода. 

В программах с участием Роспатента требование о переводе носит более 

строгий характер, что связано с особенностями национального 

делопроизводства. В ЕА-РРН реализован более гибкий подход, сочетающий 

обязательность перевода с возможностью использования современных 

технологических решений и учета доступности документов в международных 

базах данных. 

Таким образом, различия между программами PPH в части 

рассматриваемого требования отражают баланс между необходимостью 

обеспечения качества экспертизы и стремлением к упрощению процедур для 

заявителей. В целом данное требование играет ключевую роль в обеспечении 

эффективности механизма PPH и является важным элементом его 

практической реализации. 
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6. Евразийская программа ускоренного патентного делопроизводства 

(программа ЕА-РРН) 

 

6.1. Описание, механизмы и преимущества программы ЕА-РРН 

 

Евразийская программа ускоренного патентного делопроизводства 

(программа ЕА-РРН) является одним из ключевых инструментов 

институционального развития евразийской патентной системы и направлена 

на совершенствование механизмов правовой охраны изобретений в условиях 

усиления интеграционных процессов в сфере интеллектуальной 

собственности на евразийском пространстве. Программа ЕА-РРН начала 

действовать с 1 января 2025 года на основе  Меморандума о взаимопонимании 

по евразийской програмее ускоренного делопроизводства, подписана 9 

сентября 2024 г. в Москве 5 ведомствами-участниками: ЕАПВ, ведомствами 

Азербайджана, Беларуси, России, Таджикистана. В 2026 году к программе ЕА-

РРН присоединилось патентной ведомство Кыргызской Республики. 

Создание и запуск программы ЕА-РРН непосредственно связаны с 

реализацией Программы развития Евразийской патентной организации 

(ЕАПО) на 2023–2028 годы20, в рамках которой определены приоритетные 

направления модернизации деятельности организации, включая создание 

общего информационно-экспертного пространства на евразийском уровне.  

Основная цель данного направления – выход на новый качественный 

уровень экспертного и информационного взаимодействия между Евразийским 

патентным ведомством (ЕАПВ) и патентными ведомствами государств-

участников Евразийской патентной конвенции (ЕАПК) для повышения 

эффективности процессов проведения патентного поиска и экспертизы, 

                                                           
20 Программа утверждена  на сорок втором (тринадцатом внеочередном) заседании Административного 
совета Евразийской патентной организации 18 мая 2023 г. 
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распределение экспертной нагрузки, исключения дублирования работ, 

сокращения сроков рассмотрения заявок. 

Основными задачами при формировании общего информационно-

экспертного пространства являются:  

1) создание эффективной системы распределения и обмена результатами 

проведенных патентного поиска и экспертизы между ЕАПВ и национальными 

патентными ведомствами участников ЕАПК (далее–НПВ), в том числе в 

рамках программ ускоренного патентного делопроизводства, совместного 

проведения поиска и экспертизы, системы обмена относящейся к поиску и 

экспертизе информацией по заявкам на выдачу патентов на изобретения 

(формирование системы общего досье); 

2) гармонизация процедуры патентования изобретений и подходов, 

применяемых при экспертизе заявок на выдачу патентов на изобретения, в 

целях устранения барьеров к использованию результатов патентного поиска и 

экспертизы, полученных в рамках совместных проектов между ЕАПВ и НПВ; 

3) применение в рамках евразийского региона единых стандартов и 

требований к электронной подаче заявок на выдачу патентов на изобретения, 

включая возможность включения в материалы заявок цифровых трехмерных 

моделей, единые требования к форматам файлов, взаимному признанию 

электронных цифровых подписей и т.д.; 

4) повышение квалификации и обмен лучшими практиками проведения 

патентного поиска и экспертизы между экспертами ЕАПВ и НПВ. 

Программа ЕА-РРН является ключевым элементом формирования общего 

информационно-экспертного пространства в евразийском регионе как 

посредством создания механизма повторного использования результатов 

патентного поиска и экспертизы, так и формирования в рамках механизмов ее 

реализации средств информационного обмена между ЕАПВ и НПВ, в 

частности,  системы обмена относящейся к поиску и экспертизе информацией 

по заявкам на выдачу патентов на изобретения (формирование системы 



97 
 
 

общего досье). Помимо этого программа ЕА-РРН призвана выявить те 

актуальные вопросы процедуры патентования изобретений и применяемые 

методологические подходы при экспертизе заявок на изобретения, требующие 

гармонизации в рамках общего экспертного пространства. Особое значение 

программы заключается в том, что она представляет собой первый пример 

многостороннего механизма ускоренного патентного делопроизводства, 

реализуемого в рамках одной региональной патентной организации. 

Таким образом, программа ЕА-РРН представляет собой комплексный 

механизм, направленный на повышение эффективности функционирования 

евразийской патентной системы в условиях интеграции и глобализации. Ее 

значение выходит за рамки отдельных процедурных преимуществ, поскольку 

она формирует основу для развития устойчивого межведомственного 

сотрудничества в евразийском регионе. 

Концептуальные основы Евразийской программы ускоренного 

патентного делопроизводства были определены в результатах научно-

исследовательской работы «Организационно-правовые аспекты формирования 

единого экспертно-пространства в сфере промышленной собственности в 

евразийском регионе», выполненной совместно специалистами Роспатента и 

ЕАПВ. В рамках этой работы были всесторонне исследованы разнообразные 

практики взаимодействия между ведущими патентными ведомствами мира, 

включая их опыт в направлении унификации патентных процедур, 

международного разделения труда, в том числе проектов по  использованию 

результатов поиска и экспертизы, полученных в других ведомствах. 

ЕАПВ выступает администратором программы ЕА-РРН и занимает 

центральное место в предусмотренной программой схеме межведомственного 

взаимодействия. На начальном этапе реализации программы ЕА-РРН  

ведомствами-участниками программы ЕА-РРН являются с одной стороны 

ЕАПВ и с другой стороны НПВ. 
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Между тем в программе ЕА-РРН на будущее заложена возможность и 

прямого взаимодействия между НПВ непосредственно. Два НПВ могут 

заключить между собой двусторонние соглашения о распространении 

действия программы ЕА-РРН на национальные заявки, поданные в эти НПВ. В 

случае заключения такого, заявитель сможет подать в НПВ ходатайство по 

программе ЕА-РРН в отношении национальной заявки, поданной в это 

ведомство, при наличии положительного заключения о патентоспособности 

изобретения, полученного по соответствующей национальной заявке, 

поданной в другое НПВ. 

Механизм функционирования программы основан самых современных 

схемах программ РРН, таких как PPH-MOTTAINAI, т.е. на взаимодействии 

ведомства ранней экспертизы (ВРЭ) и ведомства поздней экспертизы (ВПЭ). В 

программу ЕА-РРН также включена схема РСТ-РРН, предусматривающая  

возможность подачи ходатайств ЕА-РРН на основе рабочих продуктов, 

подготовленных ЕАПВ и Роспатентом на международной фазе процедуры 

РСТ в качестве международного поискового органа и органа международной 

предварительной экспертизы, что помимо расширения охватываемых 

программой ЕА-РРН  видов используемых рабочих продуктов  создает 

дополнительные условия для продвижения деятельности двух ведомств в 

рамках системы  РСТ среди заявителей евразийского региона. 

Сущность программы ЕА-РРН заключается в том, что заявитель получает 

возможность ускоренного рассмотрения заявки в ЕАПВ на основании 

положительного результата экспертизы, ранее полученного в НПВ, либо 

ускоренного рассмотрения заявки в НПВ на основании положительного 

результата экспертизы, ранее полученного в ЕАПВ. При этом важным 

принципом является сохранение независимости ЕАПВ и каждого НПВ при 

принятии решений. Использование результатов экспертизы другого ведомства 

не влечет автоматического признания его выводов и не ограничивает 

компетенцию эксперта при проведении собственной оценки 
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патентоспособности, что отражено в пункте 1.3 программы ЕА-РРН, 

устанавливающим, что никакое положение программы ЕА-РРН не должно 

пониматься как ограничение суверенитета ведомства-участника программы 

ЕА-РРН в части проведения экспертизы заявок на выдачу патентов на 

изобретения и вынесения им решений о выдаче или об отказе выдаче патентов 

на изобретения в соответствии с национальным (региональным) правом, 

применяемым ведомством-участником программы ЕА-РРН. 

Следует подчеркнуть, что использование рабочих продуктов не 

освобождает ЕАПВ и НПВ  от необходимости проведения самостоятельного 

анализа. В частности, оно обязано учитывать новые источники информации, 

которые могли появиться после проведения первоначального поиска, а также 

оценивать соответствие заявки требованиям национального или 

регионального законодательства. 

Ключевым условием применения программы ЕА-РРН является наличие 

связи между заявками, участвующими в механизме ускоренного 

делопроизводства. Эта связь выражается в совпадении наиболее ранней даты 

подачи или приоритета, что обеспечивает единый временной критерий оценки 

уровня техники, что отражено в пункте 3.1 программы ЕА-РРН. Указанное 

условие имеет принципиальное значение, поскольку позволяет использовать 

результаты поиска и экспертизы без риска искажения выводов вследствие 

появления новой информации в промежутке между датами подачи заявок. 

Данное условие может реализовываться в различных правовых 

конструкциях. Наиболее распространенной является ситуация подачи 

евразийской заявки с испрашиванием конвенционного приоритета по 

национальной заявке, поданной в НПВ, когда последующая евразийская 

заявка основывается на ранее поданной национальной заявке. Аналогичный 

эффект достигается и при использовании международных заявок, поданных по 

процедуре РСТ, по которым международный поиск проводился ЕАПВ или 

Роспатентом в качестве МПО, которые впоследствии переходят на 
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национальные фазы в НПВ или региональную фазу в ЕАПВ. В таких случаях 

единая дата приоритета обеспечивает возможность использования результатов 

международной экспертизы. 

Не менее важным условием является наличие в соответствующей заявке 

по крайней мере одного пункта формулы изобретения, признанного 

патентоспособным, что отражено в пункте 3.2 программы ЕА-РРН, в 

частности, пункты формулы изобретения считаются «признанными 

патентоспособными», если эксперт ясно определил эти пункты формулы 

изобретения как патентоспособные в последнем решении (уведомлении) 

ЕАПВ или, соответственно, НПВ, даже если по этой заявке еще не выдан 

патент. Помимо этого там же учтены особенности подготовки рабочего 

продукта в рамках РСТ. Так, пункт формулы изобретения, 

квалифицированный ЕАПВ или Роспатентом, действующими в качестве МПО 

и (или) ОМПЭ, как обладающий новизной, изобретательским уровнем и 

промышленной применимостью, считается для целей программы ЕА-РРН 

«признанным патентоспособным». Это требование служит гарантией того, что 

заявленное техническое решение уже прошло предварительную экспертную 

оценку и обладает признаками новизны, изобретательского уровня и 

промышленной применимости. 

Особое значение имеет требование «достаточного соответствия» 

формулы изобретения. Оно направлено на обеспечение того, чтобы объем 

правовой охраны, испрашиваемый в рамках ускоренного рассмотрения, не 

выходил за пределы ранее признанного патентоспособным решения. В 

частности, допускается совпадение формулы либо ее уточнение путем 

включения дополнительных признаков, что приводит к сужению объема 

притязаний. Вместе с тем изменение категории изобретения или расширение 

объема правовой охраны рассматривается как несоответствие условиям 

программы и исключает возможность ее применения. 
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В частности, программа ЕА-РРН предусматривает, что пункты формулы 

изобретения признаются «в достаточной степени соответствующими», если 

пункты формулы изобретения по заявке, в отношении которой подано 

ходатайство по программе ЕА-РРН, имеют идентичный или схожий объем 

притязаний, что и пункты формулы изобретения по соответствующей заявке; 

или пункты формулы изобретения по заявке, в отношении которой подано 

ходатайство по программе ЕА-РРН, имеют более узкий объем притязаний, чем 

пункты формулы изобретения по соответствующей заявке. Пункт формулы 

изобретения считается имеющим более узкий объем притязаний, если пункт 

формулы изобретения в соответствующей заявке был изменен путем внесения 

дополнительных признаков из описания и (или) формулы изобретения. 

Пункт формулы изобретения в евразийской заявке, в отношении которой 

подано ходатайство по программе ЕА-РРН, не признается «в достаточной 

степени соответствующим», если представляет собой новую или другую 

категорию пунктов по сравнению с теми пунктами, которые были признаны 

патентоспособными.  

Помимо этого, программа ЕА-РРН устанавливает, в каких случаях  

заявитель должен выполнять требование «достаточной степени соответствия» 

при внесении изменений на этапе экспертизы по существу. Так, любой пункт 

формулы изобретения, измененный или добавленный после удовлетворения 

ходатайства по программе ЕА-РРН, но до первого уведомления экспертизы, 

должен быть «в достаточной степени соответствующим» пункту формулы 

изобретения, признанному патентоспособным. 

Процедура применения программы предполагает подачу заявителем 

специального ходатайства об ускоренном рассмотрении заявки. К такому 

ходатайству прилагаются документы, подтверждающие наличие оснований 

для применения программы, включая решения или уведомления экспертизы, 

копии формулы изобретения и ссылочные материалы. Важным 

процессуальным условием является то, что ходатайство должно быть подано 
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до начала экспертизы по существу в ведомстве поздней экспертизы, что 

обеспечивает возможность учета результатов, полученных в другом 

ведомстве, на ранней стадии рассмотрения. 

Ходатайство ЕА-РРН должно быть подано по форме, приведенной в 

приложении к программе. Сама форма такого ходатайства достаточна проста и 

представляет собой собственно уже включённый текст просьбы об 

ускоренном рассмотрении заявки в соответствии программой ЕА-РРН. От 

заявителя требуется указать номер заявки и имя или наименование заявителя, 

а также отметить из приведенного в бланке списка, те документы, которые 

прилагаются к ходатайству.  Национальные ведомства могут для целей 

программы ЕА-РРН применять собственные формы ходатайств, в том числе 

составленные на рабочих языках этих ведомств или формы ходатайств, 

применяемые ими для подачи ходатайств по другим программам РРН. 

Последнее применимо к тем ведомствами, в которых уже действую 

программы РРН – ЕАПВ и Роспатенте.  

К ходатайству ЕА-РРН должны быть приложены: 

1) копии всех решений (уведомлений), которые имеют отношение к 

экспертизе заявки по существу (патентной экспертизе), которые были 

направлены по такой заявке, или копия последнего рабочего продукта на 

международной фазе заявки в рамках РСТ (WO/ISA, WO/IPEA, IPER);  

2) копии всех пунктов формулы изобретения в соответствующей заявке, в 

отношении которых установлена патентоспособность;  

3) копии ссылочных документов, процитированных экспертом в 

отношении соответствующей заявки. Если ссылочный документ является 

патентным документом, то он представляется по запросу ведомства, если оно 

не располагает требуемым документом. Программа предусматривает 

обязательное представление копии непатентной литературы. Если ведомству-

участнику программы EA-PPH, в которое подается ходатайство, недоступен 
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перевод ссылочных документов на русский или английский язык, то требуется 

также представление перевода ссылочных документов на русский язык;  

4) таблица соответствия пунктов формулы изобретения, поясняющая 

соответствие пунктов формулы изобретения в заявке, в отношении которой 

подается ходатайство ЕА-РРН, пунктам формулы изобретения в 

соответствующей заявке, признанным патентоспособными. Если пункты 

формулы изобретения являются воспроизведением или буквальным 

переводом, заявитель может написать в таблице «пункты идентичные». Если 

пункты формулы изобретения не являются воспроизведением или буквальным 

переводом, в таблице необходимо привести пояснения в отношении 

соответствия каждого пункта формулы изобретения.  

Если какие-либо документы были составлены не на русском языке, то к 

ходатайству должен быть приложен их перевод на русский язык.  Для целей 

представления перевода документов допускается использование машинного 

перевода. 

Рассматривая программу ЕА-РРН с аналитической точки зрения, следует 

отметить, что она представляет собой не только процедурный инструмент 

ускорения экспертизы, но и более сложный механизм институциональной 

трансформации патентной системы. Ее внедрение отражает переход от 

изолированной модели функционирования патентных ведомств евразийского 

региона  к кооперативной модели, основанной на обмене результатами 

экспертной деятельности. В рамках программы ЕА-РРН происходит частичное 

перераспределение этой нагрузки за счет использования результатов, 

полученных ведомством ранней экспертизы. Это позволяет существенно 

сократить временные и трудовые затраты, особенно на начальных этапах 

рассмотрения заявки. 

Вместе с тем эффективность данного механизма во многом зависит от 

качества «рабочих продуктов» экспертизы, которые используются в рамках 

программы. Чем более полно и обоснованно проведен патентный поиск, чем 
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детальнее аргументация эксперта, тем выше вероятность того, что ведомство 

поздней экспертизы сможет использовать эти материалы без необходимости 

их существенной переработки. Таким образом, программа ЕА-РРН 

стимулирует повышение качества экспертизы в ведомствах-участниках, 

поскольку от этого зависит ее дальнейшая применимость в рамках 

межведомственного взаимодействия. 

Существенное значение для заявителей, участвующих в программе ЕА-

РРН, имеет и фактор предсказуемости результатов экспертизы. Наличие 

положительного заключения ведомства ранней экспертизы формирует у 

заявителя обоснованные ожидания относительно перспектив рассмотрения 

заявки в другом ведомстве. Это способствует снижению правовой 

неопределенности и повышает привлекательность патентования в евразийском 

регионе в целом. 

Однако следует учитывать, что степень предсказуемости не является 

абсолютной. Несмотря на использование результатов другой экспертизы, 

каждое ведомство (ЕАПВ и НПВ) сохраняет право на самостоятельную 

оценку патентоспособности заявленного изобретения, что может приводить к 

расхождениям в выводах. Такие расхождения могут быть обусловлены как 

различиями в национальном и евразийским патентном  законодательствах, так 

и особенностями практики применения экспертами ведомств критериев 

патентоспособности. При этом, как сказано выше, ожидаемой целью 

формирования общего информационно-экспертного пространства в 

евразийском регионе, в том числе является гармонизация подходов к оценке 

патентоспособности в рамках экспертизы, в частности этому должна 

способствовать и реализаций программы ЕА-РРН, поскольку в рамках 

программы ЕА-РРН формируется сеть горизонтальных связей, основанных на 

обмене экспертной информацией. Это способствует постепенной унификации 

подходов к проведению экспертизы изобретений и формированию общих 

стандартов оценки патентоспособности. 
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В то же время данная унификация не носит формально обязательного 

характера и осуществляется в рамках практического межэкспертного 

взаимодействия. Это позволяет сохранить гибкость системы и учитывать 

национальные особенности, одновременно создавая предпосылки для их 

постепенного сближения. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о влиянии программы на 

заявителей. С одной стороны, участие в ЕА-РРН предоставляет им очевидные 

преимущества в виде ускорения процедур и снижения затрат. С другой 

стороны, программа предъявляет дополнительные требования к структуре и 

содержанию заявок, в частности в части соответствия формулы изобретения. 

Это требует от заявителей более тщательной подготовки материалов и 

стратегического планирования патентования в различных юрисдикциях. 

Можно сделать вывод, что эффективность программы ЕА-РРН 

определяется совокупностью факторов, включающих качество экспертизы, 

уровень информационного взаимодействия между ведомствами евразийского 

региона и степень готовности заявителей адаптироваться к новым условиям. 
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Примеры схем реализации программы ЕА-РРН 

 

6.2. Проблемы реализации программы ЕА-РРН 

 

Несмотря на значительный потенциал программы ЕА-РРН, ее 

практическая реализация сопряжена с рядом объективных обстоятельств,  

которые необходимо учитывать при оценке ее эффективности. 

Прежде всего – это общее сокращение сроков рассмотрения заявок, 

произошедшее  в ЕАПВ и Роспатенте. Так по данным годового отчета ЕАПВ 

за 2025 год средний срок первого действия экспертизы в ЕАПВ по отделу 

химии и медицины Управления экспертизы ЕАПВ составил 2,02 месяца и 1,95 

месяцев по отделу механики, физики и электротехники Управления 

экспертизы ЕАПВ. В целом средний срок первого действия в ЕАПВ составил 

2,05 месяцев21.  

В Роспатенте средняя длительность рассмотрения заявки на изобретение 

в 2024 году составила 4,1 месяца, что на 4 % меньше, чем в 2023 году (средняя 

длительность рассмотрения в 2023 году составила 4,27 месяца). Также по 

сравнению с 2022 годом в 2024 году средняя длительность уменьшилась на 

                                                           
21   Годовой отчет ЕАПВ за 2025 год, раздел Евразийская патентная экспертиза https://www.eapo.org/wp-
content/themes/eapv-theme/reports/report2025/services/ru 
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2,4 % (средний срок рассмотрения заявки на изобретение в 2022 году составил 

4,2 месяца)22.  

В этой связи ускоренное рассмотрение заявок в ЕАПВ и Роспатенте в 

рамках программы РРН как фактор, стимулирующий заявителей к участию в 

программе ЕА-РРН, теряет свою силу.  

Еще одной проблемой является различие в уровне технического и 

информационного оснащения НПВ. Эффективное функционирование 

программы ЕА-РРН предполагает наличие развитой инфраструктуры обмена 

данными, включая доступ к электронным базам, системам поиска и 

аналитическим инструментам. В случае недостаточного уровня цифровизации 

использование «рабочих продуктов» экспертизы может быть затруднено. 

Определенные сложности связаны также с необходимостью обеспечения 

«достаточного соответствия» формулы изобретения. На практике это 

требование может вызывать затруднения, поскольку границы допустимого 

изменения формулы не всегда очевидны. Это может приводить к отказам в 

удовлетворении ходатайств ЕА-РРН и, как следствие, снижать 

привлекательность программы ЕА-РРН для заявителей. Нередко возникают 

ситуации, когда заявитель изменяет  формулу изобретения  при подаче заявки 

в ЕАПВ или НПВ, что приводит к выходу за пределы требования 

«достаточного соответствия». В таких случаях ходатайство по программе ЕА-

РРН не может быть удовлетворено, что снижает ее универсальность как 

инструмента ускорения. 

Необходимо также учитывать языковой фактор. Поскольку документы 

экспертизы могут быть составлены на разных языках, возникает 

необходимость их перевода, что может повлечь дополнительные затраты и 

риск искажения содержания. Хотя допускается использование машинного 

перевода, его качество не всегда соответствует требованиям, предъявляемым к 

юридически значимым документам. 

                                                           
22 Годовой отчет Роспатента за 2024 год  https://rospatent.gov.ru/content/uploadfiles/1/RP-AR-2024.pdf 
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Наконец, следует отметить, что эффективность программы во многом 

зависит от уровня доверия между ведомствами. Использование результатов 

экспертизы другого ведомства предполагает уверенность в их качестве и 

объективности. Формирование такого доверия требует времени и накопления 

практического опыта взаимодействия. 

 

6.3. Перспективы развития программы ЕА-РРН 

 

Анализ текущего состояния программы позволяет выделить ряд 

перспективных направлений ее дальнейшего развития. 

Прежде всего, важнейшим направлением является расширение круга 

участников программы. На сегодняшний день участие в ЕА-РРН принимают 

ЕАПВ и пять НПВ – Российской Федерации, Республики Беларусь, 

Таджикистана, Азербайджанской Республики и Кыргызской Республики, 

однако в перспективе ожидается присоединение всех национальных ведомств, 

что позволит создать полнофункциональную региональную систему 

экспертного взаимодействия. 

Не менее значимой является перспектива углубления цифровой 

интеграции. Развитие информационных технологий и создание единых 

платформ обмена данными позволит автоматизировать процессы передачи 

«рабочих продуктов» экспертизы и снизить административную нагрузку на 

заявителей. В долгосрочной перспективе возможно формирование единой 

цифровой среды, в которой результаты экспертизы будут доступны всем 

ведомствам в режиме реального времени. 

Особое значение имеет развитие прямого взаимодействия между 

национальными ведомствами. Как предусмотрено программой ЕА-РРН, такое 

взаимодействие возможно на основе двусторонних соглашений. Его 

реализация позволит расширить сферу применения ЕА-РРН и повысить ее 
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эффективность за счет включения дополнительных каналов обмена 

экспертной информацией. 

Перспективным направлением является также совершенствование 

методологических подходов к проведению экспертизы. В процессе реализации 

программы должен сформироваться массив практических данных, 

позволяющий выявлять различия в подходах ведомств и разрабатывать 

рекомендации по их гармонизации. Это может стать основой для создания 

единых стандартов экспертизы в евразийском регионе. 

Кроме того, следует учитывать потенциал интеграции программы ЕА-

РРН с другими международными механизмами. Использование результатов 

экспертизы, полученных в рамках процедуры РСТ, уже является важным 

элементом программы. В дальнейшем возможно расширение взаимодействия 

с другими региональными инициативами, что позволит включить евразийскую 

систему в более широкий контекст глобального патентного сотрудничества. 

Важным направлением развития является повышение 

информированности заявителей о возможностях программы. Эффективность 

ЕА-РРН во многом зависит от уровня ее использования, что, в свою очередь, 

определяется доступностью информации и пониманием механизма ее работы. 

Проведение разъяснительной работы и разработка методических 

рекомендаций могут существенно повысить уровень вовлеченности 

заявителей. 

Следует отметить, что предпосылки активного использования ЕА-РРН 

связаны с уже сложившейся практикой подачи евразийских заявок с 

испрашиванием конвенционного приоритета на основании национальных 

заявок. Так, в ЕАПВ ежегодно значительное число евразийских заявок было 

подано с приоритетом национальных заявок государств-участников, среди 

которых наибольшая доля приходится на заявки Российской Федерации, а 

также в меньшей степени — Республики Казахстан, Азербайджана и Беларуси. 

Данная статистика свидетельствует о наличии объективной базы для 
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применения механизма ускоренного делопроизводства, поскольку именно 

такие заявки чаще всего соответствуют критерию «общих одинаковых дат» и 

могут быть вовлечены в программу. 

Не менее показательной является ситуация, связанная с использованием 

международной заявки, поданной по процедуре РСТ. Если международный 

поисковый орган или орган международной предварительной экспертизы 

(например, ЕАПВ или Роспатент) установил, что заявленное изобретение 

обладает новизной, изобретательским уровнем и промышленной 

применимостью, такие выводы могут быть использованы при переходе заявки 

на региональную фазу. В данном случае международный орган фактически 

выполняет функцию ведомства ранней экспертизы, а ведомство, 

рассматривающее заявку на национальной или региональной стадии, — 

функцию ведомства поздней экспертизы. 

Таким образом, программа ЕА-РРН обладает значительным потенциалом 

развития и может стать основой для формирования новой модели организации 

патентной экспертизы в евразийском регионе. Ее дальнейшее 

совершенствование связано как с решением существующих проблем, так и с 

использованием возможностей, открываемых развитием технологий и 

углублением международного сотрудничества. Программа ЕА-РРН может 

быть охарактеризована как важный этап эволюции евразийской патентной 

системы, отражающий переход к более интегрированной и кооперативной 

модели функционирования. Ее дальнейшее развитие будет способствовать не 

только повышению эффективности патентных процедур, но и укреплению 

позиций евразийского региона в глобальной системе охраны 

интеллектуальной собственности. 
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7. Использование рабочих продуктов международных органов PCT 

на национальной фазе  

 

7.1. Использованием рабочих продуктов РСТ вне программ РРН 

 

Одной из фундаментальных особенностей системы РСТ  является то, что 

международная фаза не заменяет собой национальную или региональную 

процедуру патентования, а предшествует ей и формирует для нее 

определенную информационно-экспертную основу. Международная заявка 

после завершения международной фазы не приводит к выдаче 

«международного патента», а переходит в национальную или региональную 

фазу, где каждое ведомство самостоятельно принимает решение о выдаче 

либо об отказе в выдаче патента в соответствии со своим применимым 

правом. Именно поэтому рабочие продукты, подготовленные 

международными органами в рамках PCT, приобретают особое значение: они 

не имеют автоматического предрешающего характера, но служат важным 

источником экспертной информации для ведомства, рассматривающего заявку 

на национальной фазе. 

К числу таких рабочих продуктов относятся прежде всего письменное 

сообщение Международного поискового органа (WO/ISA), письменное 

сообщение Органа международной предварительной экспертизы (WO/IPEA), а 

также заключение международной предварительной экспертизы (IPER). В них 

содержатся результаты международного поиска, анализ релевантного уровня 

техники и предварительная оценка того, обладает ли заявленное решение 

новизной, изобретательским уровнем и промышленной применимостью. Вне 

рамок специальных программ PCT-PPH эти документы, как правило, 

используются национальным ведомством не как формальное основание для 

запуска особой ускоренной процедуры, а как экспертная база, позволяющая 

выстроить национальную экспертизу более рационально. 
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Такое использование можно охарактеризовать как форму 

неформализованного work-sharing, при которой национальное ведомство 

принимает во внимание уже выполненный международным органом поиск и 

предварительные выводы, но не связывает себя ими процессуально. Многие 

национальные ведомства  используют WO/ISA, WO/IPEA и IPER как 

отправную точку для национальной экспертизы, хотя это не всегда 

оформляется в виде отдельной программы наподобие PPH. Вне PPH подобное 

использование относится к более широким схемам обмена результатами 

поиска и экспертизы, включая modified examination и иные механизмы work-

sharing. 

С практической точки зрения это означает, что указанное/выбранное  

ведомство на национальной фазе может опираться на международный поиск 

при определении релевантного массива документов уровня техники, 

учитывать предварительные выводы международного органа относительно 

патентоспособности отдельных пунктов формулы, использовать уже 

выявленные ссылочные документы и анализировать представленные 

заявителем пояснения с учетом международной переписки. Однако такая 

опора не преобразует национальную экспертизу в «продолжение» 

международной. Она сохраняет самостоятельность и может привести как к 

согласию с международными выводами, так и к их частичному либо полному 

пересмотру. 

Причина этого состоит в различии функций международной и 

национальной фаз. Международный орган формирует предварительное 

профессиональное мнение, рассчитанное на последующее использование 

различными ведомствами и самим заявителем. Национальное ведомство же 

принимает юридически значимое решение в конкретной юрисдикции, 

применяя нормы собственного законодательства, национальные требования к 

формуле, раскрытию, единству изобретения, допустимости поправок и иные 

критерии, которые могут не совпадать по объему и акцентам с международной 
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стадией. Поэтому рабочие продукты PCT вне PCT-PPH действуют прежде 

всего как информационно-аналитический ресурс, а не как процессуальный 

триггер. 

Важным обстоятельством является и то, что даже при положительных 

выводах международного органа национальное ведомство обязано учитывать 

особенности собственного предшествующего уровня техники. Для признания 

новизны и изобретательского уровня указанные/выбранные ведомства  

должны приниматься во внимание не только документы, уже выявленные в 

ходе более раннего международного поиска, но и ранее поданные 

национальные/региональные и международные заявки, которые на момент 

первоначального поиска могли еще не быть опубликованы и, соответственно, 

были недоступны эксперту. Отсюда следует общий вывод, применимый и к 

национальной фазе PCT вне PCT-PPH: международный рабочий продукт 

может существенно облегчить экспертизу, но не устраняет необходимости в 

дополнительном поиске и самостоятельной юридической оценке со стороны 

национального ведомства. 

Именно поэтому вне программ PCT-PPH рабочие продукты 

международных органов используются преимущественно в трех 

направлениях. Во-первых, они выполняют ориентирующую функцию, 

помогая национальному эксперту быстрее определить круг релевантных 

источников и проблемных аспектов заявки. Во-вторых, они выполняют 

аргументационную функцию, поскольку выводы международного органа 

могут служить опорой при формировании национальной позиции, особенно 

если национальный эксперт в целом согласен с международной оценкой. В-

третьих, они выполняют процессуально-экономическую функцию: наличие 

уже проведенного поиска и предварительного мнения снижает объем 

дублирующей работы, даже если не превращает рассмотрение заявки в 

формально ускоренную процедуру. 
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Таким образом, использование рабочих продуктов PCT на национальной 

фазе вне программ PCT-PPH следует рассматривать как форму материального, 

но не институционализированного заимствования результатов международной 

экспертизы. Национальное ведомство может использовать их глубоко и 

содержательно, однако делает это в рамках своей обычной процедуры, без 

возникновения у заявителя права требовать ускоренного рассмотрения только 

на том основании, что международный орган уже пришел к благоприятному 

выводу. 

 

7.2. Использованием рабочих продуктов РСТ в программах РРН 

 

Наиболее существенное отличие использования международных рабочих 

продуктов вне PCT-PPH от их использования в рамках программ РРН 

заключается в степени процессуальной формализации. Вне PCT-PPH 

национальное ведомство использует рабочие продукты PCT по собственной 

экспертной логике и в пределах общей процедуры рассмотрения заявки. В 

рамках же PPH и PCT-PPH использование соответствующих документов 

превращено в специальный нормативно организованный механизм 

ускоренного патентного делопроизводства, который запускается только при 

соблюдении установленных условий. 

Программы РРН, в том числе их разновидность PCT-PPH, строятся 

вокруг идеи, что заявитель может не просто сослаться на уже существующий 

рабочий продукт, но и ходатайствовать об ускоренном рассмотрении 

соответствующей заявки. Для этого требуется выполнение нескольких 

базовых критериев: наличие связи между заявками через одинаковую 

наиболее раннюю дату приоритета или подачи, наличие хотя бы одного 

пункта формулы, признанного патентоспособным, достаточное соответствие 

формулы заявки в ведомстве поздней экспертизы формуле соответствующей 
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заявки, а также отсутствие начатой экспертизы по существу на момент подачи 

ходатайства. 

Следовательно, в рамках программ РРН рабочий продукт не просто 

учитывается, а включается в специальный юридико-процессуальный режим. 

Он становится основанием для подачи ходатайства и для перевода заявки на 

ускоренный маршрут рассмотрения. Более того, сами программы РРН 

устанавливают требования к комплекту документов: могут требоваться копии 

решений и уведомлений, копии признанных патентоспособными пунктов 

формулы, копии ссылочных документов, переводы, а также таблица 

соответствия формул. Для PCT-ориентированных схем прямо 

предусматривается возможность использовать WO/ISA, WO/IPEA и IPER в 

качестве того самого международного рабочего продукта, на котором 

строится ходатайство. Это наглядно закреплено и в материалах по ЕА-РРН, 

где указано, что в качестве приложений могут использоваться последние 

рабочие продукты международной фазы PCT, а сами международные заявки, 

перешедшие на национальную или региональную фазу, прямо допускаются к 

участию в программе. 

Еще одно принципиальное отличие связано с ролью заявителя. Вне PCT-

PPH национальное  ведомство  может использовать международные рабочие 

продукты и без специального ходатайства об ускорении, поскольку речь идет 

об обычной экспертизе, в которой международные документы служат 

источником информации. В рамках РРН, напротив, заявитель занимает более 

активную процессуальную позицию: именно он инициирует применение 

программы, подтверждает соблюдение условий, формирует пакет документов 

и, в случае необходимости, обосновывает соответствие формулы. 

Следовательно, в РРН использование рабочих продуктов структурировано 

вокруг формализованной заявки на ускорение, тогда как вне PCT-PPH оно 

может быть встроено в обычное делопроизводство без такого процессуального 

акта. 
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Содержательное отличие проявляется также в характере связи между 

заявками. В программах РРН условие «общих одинаковых дат» имеет 

системообразующее значение, поскольку оно обеспечивает, чтобы экспертиза 

в ведомстве поздней экспертизы базировалась на предшествующем уровне 

техники, определяемом на ту же дату, что и экспертиза в ведомстве ранней 

экспертизы. Именно благодаря этому результаты ранней экспертизы могут 

быть максимально эффективно использованы на последующей стадии. Вне 

PCT-PPH такая формализация связи между заявками не всегда необходима в 

той же мере, поскольку международные рабочие продукты используются 

скорее как ориентир в рамках обычной экспертизы конкретной национальной 

фазы той же самой международной заявки. Иначе говоря, вне PCT-PPH связь 

носит естественный процедурный характер — речь чаще всего идет о 

продолжении рассмотрения той же заявки на другой стадии, — тогда как в 

PPH эта связь должна быть специально верифицирована по правилам 

программы. 

Различается и практический эффект. Вне PCT-PPH использование 

рабочих продуктов PCT обычно способствует общему облегчению 

экспертизы, повышению ее информированности и частичному сокращению 

дублирующих действий, но не гарантирует специального ускоренного режима. 

В программах РРН, напротив, именно ускорение процедуры составляет 

центральную функцию механизма. Рабочий продукт здесь используется не 

только для повышения качества экспертизы, но и для изменения темпа 

делопроизводства, сокращения числа запросов и повышения предсказуемости 

результата для заявителя. Это одна из причин, по которой программы РРН 

воспринимаются как более сильный инструмент процессуального воздействия, 

чем обычное использование международных документов в национальной фазе 

PCT. 

Если обобщить, то различие между двумя моделями можно выразить 

следующим образом. Вне PCT-PPH рабочие продукты международных 
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органов PCT функционируют как доказательно-аналитическая база для 

обычной национальной экспертизы. В рамках программ РРН те же или 

сходные рабочие продукты превращаются в формальное основание 

ускоренного делопроизводства, доступного при соблюдении специальных 

условий. 

Вне PCT-PPH международный рабочий продукт помогает эксперту, но не 

перестраивает процедуру. В PPH и PCT-PPH он помогает эксперту и 

одновременно меняет процессуальный режим рассмотрения заявки. Вне PCT-

PPH национальное ведомство свободнее в степени и способе учета 

международных документов. В PPH использование рабочих продуктов 

институционализировано, а их значение связано с установленными 

критериями допуска, формой ходатайства и составом приложений. Вне PCT-

PPH заявитель, как правило, не получает самостоятельного «права на 

ускорение» только из самого факта наличия WO/ISA или IPER. В PCT-PPH 

наличие подходящего международного рабочего продукта при соблюдении 

прочих условий становится основой для подачи ходатайства на ускоренное 

рассмотрение. 

Использование рабочих продуктов, подготовленных международными 

органами в рамках PCT, на национальной фазе вне программ PCT-PPH 

представляет собой значимый и широко применимый механизм 

рационализации патентной экспертизы. Его сущность состоит в том, что 

международный поиск, письменное мнение и заключение предварительной 

экспертизы используются национальным ведомством как содержательная 

экспертная база, способствующая более качественному и менее 

дублирующему рассмотрению заявки. Однако такая модель сохраняет 

характер обычной национальной процедуры: международные документы 

служат ориентиром и источником аргументации, но не образуют 

самостоятельного ускорительного режима. 
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Программы РРН, включая PCT-PPH, строятся по иной логике. Они 

институционализируют использование рабочих продуктов и превращают его в 

специальный процессуальный механизм ускоренного делопроизводства. В 

этой модели международный или национальный рабочий продукт не просто 

учитывается ведомством, а становится юридически значимым основанием для 

подачи ходатайства и перевода заявки в режим ускоренной экспертизы. 

Именно поэтому РРН предъявляют дополнительные требования к связанности 

заявок, одинаковой наиболее ранней дате, соответствию формулы, неначатой 

экспертизе и составу прилагаемых документов. 

Следовательно, главное отличие состоит не в самих документах как 

таковых — в обоих случаях используются результаты поиска и 

предварительной оценки патентоспособности, — а в правовом режиме их 

использования. Вне PCT-PPH это режим экспертного учета в рамках обычной 

процедуры. В PPH и PCT-PPH это режим формализованного ускорения, где 

использование рабочих продуктов становится частью специально 

организованного межведомственного механизма. Именно в этом различии и 

заключается граница между общим work-sharing на базе PCT и специальными 

программами ускоренного патентного делопроизводства. 

Использование рабочих продуктов международных органов PCT на 

национальной фазе вне программ PCT-PPH. 
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8. Технические аспекты и лучшие практики реализации 

информационного обмена в рамках программ ускоренного 

делопроизводства 

 

Современный этап развития глобальной системы интеллектуальной 

собственности неразрывно связан с масштабной цифровой трансформацией и 

широким использованием принципа «Work Sharing» (разделение труда между 

патентными ведомствами). Ежегодный рост количества подаваемых заявок в 

мире формирует возрастающую нагрузку на национальные и региональные 

ведомства промышленной собственности, что приводит к увеличению сроков 

рассмотрения заявок, выполнения различных процедурных действий, может 

отрицательно влиять на качество работы ведомств. В этих условиях 

классический бумажный документооборот и изолированные ведомственные 

процессы становятся критическим барьером. Эффективным решением 

выступает создание общего защищенного информационного-патентного 

пространства, позволяющего экспертам из разных юрисдикций максимально 

оперативно обмениваться результатами поиска, отчетами об экспертизе и 

приоритетными документами. 

ЕАПВ, выступая важным региональным хабом для восьми государств-

членов Евразийской патентной организации, реализует комплексную 

стратегию по IT-интеграции как в рамках региона, так и на глобальном 

уровне. Технической основой такой модернизации и перехода к 

стандартизированным межмашинным (B2B) взаимодействиям выступают 

современные спецификации, разработанные Комитетом по стандартам 

Всемирной организации интеллектуальной собственности (КСВ ВОИС). В 

частности, стандарты ВОИС ST.96 и ST.97 (представление информации на 

базе XML и JSON) и активно модернизируемый в настоящее время стандарт 

ST.90 (Программные интерфейсы приложений) определяют жесткие форматы, 
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словари данных и протоколы для обеспечения бесшовной 

интероперабельности евразийских систем с международными сервисами.  

Одним из важнейших направлений применения этих технологий является 

программа ускоренного патентного делопроизводства — Patent Prosecution 

Highway (PPH). На практике эффективность программы PPH на современном 

этапе напрямую зависит от IT-инфраструктуры: эксперту ведомства более 

поздней экспертизы требуется оперативный доступ к представленному в 

структурированной форме «электронному досье» заявки, подготовленному 

ведомством ранней экспертизы, включая рассмотренные материалы заявки, 

решение эксперта и цитируемые источники. 

Центральным звеном этой инфраструктуры доступа на глобальном может 

выступать система WIPO CASE (Centralized Access to Search and Examination – 

Система централизованного доступа к результатам поиска и экспертизы). 

Платформа была изначально развернута в 2011 году по инициативе 

Ванкуверской группы (ведомства Австралии, Канады и Соединённого 

Королевства), а в дальнейшем стала доступна для всех патентных ведомств. 

Революционным шагом в развитии системы стала ее программная интеграция 

в 2014 году с платформой One Portal Dossier (OPD), объединяющей 

электронные досье патентных ведомств группы IP5: JPO, EPO, KIPO (в 

настоящее время – MOIP), CNIPA, USPTO. Благодаря этому слиянию сервис 

WIPO CASE превратился в по-настоящему глобальную сеть обмена данными 

патентных досье. Доступ к системе строго регламентирован, защищен 

криптографическими протоколами и предоставляется исключительно 

патентным экспертам участвующих ведомств, что позволяет им легитимно 

изучать неопубликованные внутренние документы по эквивалентным заявкам. 

С технической и организационной точек зрения доступ к WIPO CASE 

базируется на двухуровневой ролевой модели: 

1. Accessing Offices (Ведомства-пользователи): Эксперты получают 

право безопасного поиска и извлечения (выгрузки) документов из глобальной 
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базы через веб-портал, но сами эти ведомства не загружают свои досье в 

систему. 

2. Providing Offices (Ведомства-поставщики данных): Ведомства 

интегрируют свои внутренние IT-системы с серверами ВОИС для 

автоматической загрузки (push-технология) собственных поисковых и 

экспертных отчетов в базу CASE через защищенные API-шлюзы или 

предоставления доступа "по запросу" (pull-технология). 

ЕАПВ участвует в проекте WIPO CASE с 2016 года, изначально 

находилось в статусе Accessing Office. Важнейшей вехой технической 

интеграции стало 15 января 2024 года, когда ЕАПВ завершило сложную B2B-

интеграцию с серверами ВОИС и официально расширило свою роль до 

Providing Office. Вхождение ЕАПВ в этот узкий круг ведомств способствует 

повышению прозрачности евразийской экспертизы для мирового сообщества.  

В данном разделе проводится технический анализ форматов 

информационнй поддержки, обеспечивающих функционирование программы 

PPH и смежных цифровых инициатив. Документ подробно исследует 

архитектуру микросервисов для обмена данными (WIPO CASE), технологии 

передачи приоритетных документов в системе WIPO DAS, а также 

интеграцию моделей нейронного машинного перевода (NMT), которые в 

совокупности формируют массив технологий и IT-подходов для современного 

международного взаимодействия в области экспертизы. 

  

Архитектура информационного обмена в рамках PPH 

Успешная реализация программы Patent Prosecution Highway (PPH) в 

цифровой среде требует абсолютной интероперабельности (совместимости) 

между разрозненными IT-системами различных патентных ведомств. Для того 

чтобы эксперт ЕАПВ или зарубежного ведомства мог мгновенно извлечь 

данные по эквивалентной заявке, информация должна передаваться в строго 
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унифицированном, машиночитаемом виде, исключающем ручной ввод или 

потерю метаданных. 

 

Стандарты ВОИС ST.96, ST.97 и форматы сериализации данных 

 

Базовым фундаментом для семантической структуры евразийского 

электронного досье выступают стандарты ВОИС в области XML. В рамках 

программы цифровой трансформации ЕАПВ осуществлен переход к стандарту 

ВОИС ST.96 (Recommendation for the processing of Industrial Property 

information using XML - Рекомендации по обработке информации по 

интеллектуальной собственности с использованием XML (расширяемого 

языка разметки)). 

• XSD-валидация и контроль целостности: Использование XML-схем 

(XSD), определенных стандартом ST.96, позволяет автоматически 

валидировать структуру каждого запроса на этапе его получения. Схемы 

жестко регламентируют типы данных, например, унифицируют форматы дат 

(ISO 8601), стандартизируют коды стран (ISO 3166-1) и структуру патентных 

документов. Это исключает так называемые ошибки разбора (парсинга) при 

автоматической обработке входящих отчетов о поиске от зарубежных 

ведомств. 

• Переход к легковесным JSON-схемам (Стандарт ВОИС ST.97): 

Поскольку современные веб-приложения и микросервисы все чаще требуют 

снижения сетевой нагрузки (payload size), архитектура ЕАПВ параллельно 

допускает внедрение стандарта JSON. На базе XML-схем ST.96 формируются 

эквивалентные JSON-схемы (в соответствии с новым стандартом ВОИС 

ST.97), что позволяет существенно уменьшить размер передаваемых пакетов 

данных и ускорить их сериализацию и десериализацию на стороне сервера. В 

IT-инфраструктуре ЕАПВ применяются специализированные XSLT-

трансформации и скрипты преобразования, обеспечивающие бесшовный 
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маппинг данных из локальных баз данных в универсальные форматы 

ST.96/ST.97. 

 

API-ориентированная архитектура и переход к стандарту ВОИС ST.90 

 

Для динамического межмашинного (Device-to-Device) обмена патентной 

информацией между ведомствами архитектура взаимодействия постепенно 

уходит от устаревшего и «тяжелого» протокола SOAP, требующего сложной 

обвязки из XML-конвертов и заголовков WS-Security. ЕАПВ выстраивает 

свою интеграцию, опираясь на стандарт ВОИС ST.90 (Рекомендации по 

обработке и обмену данными об интеллектуальной собственности с 

использованием веб-интерфейсов API (интерфейсов прикладного 

программирования). 

• RESTful-парадигма: Переход к REST (Representational State Transfer) API 

обеспечивает архитектурный стиль с отсутствием сохранения состояния 

(Statelessness). Каждый запрос от ведомства-партнера или шлюза ВОИС 

содержит всю необходимую информацию для его обработки, что позволяет 

шлюзам ЕАПВ масштабироваться горизонтально при пиковых нагрузках 

(например, во время массовой пакетной выгрузки досье). 

• Иерархическая маршрутизация (URI): В соответствии с правилами 

проектирования стандарта ST.90, конечные точки (endpoints) API ЕАПВ 

строятся по принципу иерархии ресурсов. Например, запрос на получение 

документа по конкретной заявке формируется в виде GET 

/v1/patents/applications/{id}/documents, где используются стандартные HTTP-

методы (GET для чтения, POST для создания) для выполнения CRUD-

операций. 

• Согласование контента (Content Negotiation): Архитектура поддерживает 

HTTP-заголовки Accept: application/xml или application/json, позволяя серверам 

ЕАПВ динамически направлять ответ в том формате, который запросил 
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внешний контрагент, не требуя создания отдельных конечных точек для 

разных форматов. 

 

 Жизненный цикл метаданных и межсервисное взаимодействие 

 

Техническая реализация обмена документами в области патентной 

экспертизы в цифровом виде представляет собой каскадное взаимодействие 

внутренних микросервисов, управляющих жизненным циклом метаданных 

заявки — от её первоначального извлечения до финального отображения на 

экране эксперта. 

• Комплексные поисковые выражения (Complex Search Expressions): 

Когда эксперту ЕАПВ требуется получить выборку документов по PPH из баз 

других ведомств, внутренний API-клиент формирует комплексные запросы. 

Согласно Стандарту ВОИС ST.90, эти запросы включают в себя параметры 

пагинации (offset, limit), сортировки и фильтрации (field projection), что 

снижает нагрузку на базу данных и минимизирует таймауты сетевых 

соединений при обработке объемных массивов данных. 

• Идентификаторы корреляции (Correlation IDs) и трассировка: Одним из 

важнейших элементов архитектуры распределенных систем является 

отслеживание запроса (Tracing). При поступлении запроса на внутренний 

шлюз ЕАПВ (EAPO Gateway) ему присваивается уникальный UUID. Этот 

идентификатор передается сквозь все внутренние слои (базу заявок, 

хранилище документов, систему машинного перевода), что позволяет IT-

специалистам отслеживать путь метаданных и оперативно локализовать 

ошибки с помощью систем мониторинга логов. 

• Стандартизированная обработка ошибок: Взаимодействие между 

ведомствами требует однозначной интерпретации сбоев. В архитектуре шлюза 

ЕАПВ реализована строгая семантика HTTP-кодов ответа (например, 400 Bad 

Request при несоответствии полезной нагрузки схеме ST.96, 401 Unauthorized 
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при ошибках токенов доступа и 500 Internal Server Error при системных сбоях), 

сопровождаемая объектом ServiceError в формате JSON/XML с подробным 

техническим описанием проблемы. 

  

Интеграция API и микросервисная модель WIPO CASE 

 

Переход Евразийского патентного ведомства к модели M2M-

взаимодействия с глобальными платформами ВОИС потребовал 

проектирования современной интеграционной архитектуры. Проектом 

который в полной мере позволил реализовать потенциал современных 

интеграционных технологий, стал проект по глубокой технической 

интеграции внутренних систем ЕАПВ с платформой WIPO CASE. 

 

Расширение статуса ЕАПВ до уровня поставщика данных и 

связанные с этим модели информационного обмена 

 

До января 2024 года ЕАПВ функционировало в системе WIPO CASE 

исключительно как ведомство-пользователь (Accessing Office). Технически это 

означало использование веб-интерфейса или API в режиме "только для 

чтения" (read-only) для извлечения документов по эквивалентным заявкам. 

Вхождение ЕАПВ в пул поставщиков данных (Providing Office) потребовало 

внедрения сложных механизмов автоматической передачи документов. 

Существуют две основные архитектурные модели интеграции ведомств-

поставщиков в WIPO CASE: 

• Модель хостинга (Push-модель): Ведомство пакетно загружает свои 

досье (включая ретроспективные отчеты о патентном поиске) 

непосредственно на защищенные серверы ВОИС, где они кэшируются и 

индексируются для быстрого доступа внешних контрагентов. 
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• Модель веб-сервисов (Pull-модель): Ведомство разворачивает на своей 

стороне публично доступные (но криптографически защищенные) конечные 

точки API. При обращении эксперта зарубежного ведомства к системе WIPO 

CASE, центральная платформа ВОИС "на лету" маршрутизирует запрос к 

серверам ЕАПВ и возвращает полученный из ведомства ответ с запрошенным 

документом. ЕАПВ интегрирует комбинированный подход, регулярно 

предоставляя ВОИС результаты проведенных поисков и подготавливая 

внутреннюю инфраструктуру для бесперебойного обмена массивами данных. 

 

Спецификация WIPO CASE REST API и протоколы безопасности 

 

Взаимодействие между серверами ЕАПВ и центральной инфраструктурой 

ВОИС базируется на современной RESTful архитектуре. В связи с миграцией 

инфраструктуры WIPO CASE в облачную среду в 2023 году, интеграция 

строится на базе спецификаций OpenAPI (Swagger), задокументированных в 

формате YAML. 

• Маршрутизация и среды развертывания: Для обеспечения современного 

цикла разработки (CI/CD) межведомственное взаимодействие осуществляется 

через изолированные окружения: Development (dev), Test (acc), Staging (stg) и 

Production. Все запросы маршрутизируются строго по защищенному порту 443 

(HTTPS) с использованием базового пути (basePath) /case-api/v1. 

• Аутентификация OAuth 2.0 (Bearer Auth): Безопасность B2B-шлюзов 

обеспечивается протоколом OAuth 2.0. Перед началом сессии обмена данными 

внутренний сервер ЕАПВ обращается к эндпоинту авторизации (POST-запрос 

к /am/v1/oauth2/access_token), передавая учетные данные для получения 

криптографически стойкого JWT-токена (JSON Web Token). Этот токен затем 

включается в HTTP-заголовок Authorization: Bearer каждого последующего 

запроса, подтверждая права ЕАПВ на чтение или выгрузку закрытых 

патентных досье. 
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 Структура данных и маппинг метаданных 

 

Процесс выгрузки евразийских отчетов о поиске строго регламентирован 

стандартизированными схемами данных ВОИС. 

• Конечные точки API: Основные CRUD-операции осуществляются через 

выделенные эндпоинты — например, /applications используется для 

синхронизации библиографических метаданных заявки, а /documents отвечает 

за передачу файлов поисковых отчетов (в форматах PDF или XML). 

• Валидация JSON/XML-схем: При передаче информации API ЕАПВ 

формирует полезную нагрузку (payload) в виде сложных JSON-объектов, 

структура которых должна стопроцентно соответствовать требованиям 

стандарта ВОИС ST.97 (или ST.96 для XML). Например, спецификация 

требует передачи таких параметров, как applicationIdentifier (номер заявки), 

код ведомства (для ЕАПВ — EA), requesterRole (роль запрашивающего), а 

также вложенных массивов, таких как priorities (данные о приоритетах) и 

citations (процитированные экспертом документы). Любое структурное 

отклонение в JSON-документе приводит к автоматическому отклонению 

запроса валидатором схемы на стороне серверов ВОИС. 

 

Асинхронная выгрузка досье и управление нагрузкой 

 

Учитывая масштаб ретроспективного массива данных ЕАПВ, 

архитектура ведомственного шлюза спроектирована с расчетом на высокую 

пропускную способность и отказоустойчивость при сетевых задержках. 

• Пагинация и пакетная обработка: Для предотвращения таймаутов 

соединений REST API WIPO CASE требует применения пагинации. При 

массовой выгрузке поисковых отчетов внутренние системы ЕАПВ используют 

механизмы очередей (message brokers) для дробления базы данных на 
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оптимальные пакеты (батчи), которые последовательно передаются на 

серверы ВОИС. 

• Health Checks и обработка системных сбоев: Спецификация OpenAPI 

WIPO CASE предоставляет диагностические эндпоинты (категория 

information) для проверки доступности целевых узлов (Health check). В случае 

кратковременной недоступности серверов приема (например, получение 

HTTP-статусов 503 Service Unavailable или 429 Too Many Requests), 

программный шлюз ЕАПВ использует алгоритмы экспоненциальной задержки 

(Exponential Backoff). Шлюз автоматически ставит неуспешные пакеты 

документов в очередь на повторную отправку без ручного вмешательства 

администратора баз данных, что гарантирует абсолютную консистентность 

евразийских досье в глобальной платформе. 

  

 Криптографическая защита и безопасный обмен в WIPO DAS 

 

Служба цифрового доступа ВОИС (WIPO Digital Access Service, DAS) 

представляет собой глобальный доверенный хаб, который решает актуальную 

проблему в области формальной части патентной процедуры: необходимость 

физической пересылки сертифицированных бумажных копий приоритетных 

документов между юрисдикциями. Техническая реализация WIPO DAS 

позволяет заявителю запросить электронную передачу документа, сохранив 

его полную юридическую значимость и защитив от несанкционированного 

доступа, что особенно актуально для неопубликованных заявок. ЕАПВ 

выступает в этой системе как в роли Office of First Filing (OFF, ведомство 

первой подачи), так и в роли Office of Second Filing (OSF, ведомство второй 

подачи). 

 Алгоритмы генерации и валидации кодов доступа (ACC) 
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Фундаментальным механизмом авторизации в современной архитектуре 

системы (DAS 2.0) является использование кода доступа — Access Control 

Code (ACC). 

• Регистрация метаданных: ЕАПВ (как OFF) по защищенному API 

передает на серверы ВОИС пакет метаданных: номер приоритетной заявки, 

дату подачи и сгенерированный. При этом, согласно рекомендациям SLA, 

ЕАПВ выдает код заявителю только после получения синхронного 

подтверждения от WIPO DAS об успешной регистрации заявки в базе данных. 

• Валидация (OSF): Когда заявитель испрашивает приоритет в 

зарубежном ведомстве (OSF), он передает туда номер первичной заявки и 

ACC. Внутренняя система OSF формирует API-запрос к WIPO DAS (операция 

"get-document"), прикладывая этот код. Сервер ВОИС осуществляет проверку 

соответствия предоставленного ACC и номера заявки. В случае успеха WIPO 

DAS разрешает передачу документа ведомству OSF. 

 

Архитектурные маршруты передачи данных (Data Routes) 

 

Передача самого тела документа (в формате PDF или ZIP-архива с XML) 

может осуществляться по нескольким техническим сценариям, в зависимости 

от IT-зрелости ведомства. 

• Хостинговая архитектура (Route A/B): В этой модели ЕАПВ проактивно 

загружает электронную копию документа непосредственно в центральную 

библиотеку WIPO DAS (через SFTP или REST API). Документ физически 

хранится на защищенных серверах ВОИС до момента его запроса целевым 

ведомством. 

 

 Инфраструктура безопасности и защита от перехвата (Network 

Security) 
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Поскольку материалы приоритетных заявок до их официальной 

публикации являются конфиденциальными, передача таких данных требует 

применения строгих стандартов информационной безопасности (InfoSec). 

• PKI и взаимная аутентификация (mTLS): Межсерверное API-

взаимодействие между ЕАПВ и WIPO DAS защищается с использованием 

двусторонней аутентификации на базе протокола Transport Layer Security (TLS 

1.2 или TLS 1.3). Стороны обмениваются цифровыми сертификатами 

стандарта X.509, выданными доверенным удостоверяющим центром. Это 

гарантирует, что сервер ВОИС общается именно с легитимным шлюзом 

ЕАПВ, полностью исключая атаки типа Man-in-the-Middle (MitM). 

• Сетевая изоляция: Инфраструктура WIPO DAS на стороне центрального 

узла сегментирована межсетевыми экранами (Firewalls). Доступ к API строго 

фильтруется по белому списку IP-адресов (IP whitelisting) узлов патентных 

ведомств. 

• Целостность документов: Для подтверждения того, что электронная 

копия не была скомпрометирована в процессе транзита, на уровне систем 

ЕАПВ или серверов ВОИС могут применяться алгоритмы 

криптографического хеширования (например, SHA-256) содержимого PDF-

файлов. Любое побитовое изменение документа приведет к несовпадению 

контрольной суммы на принимающей стороне (OSF). 

  

Алгоритмы нейронного машинного перевода (NMT) 

 

Одной из главных проблем реализации программы PPH является 

преодоление языкового барьера. Например, экспертам ЕАПВ регулярно 

требуется анализировать досье и цитируемые материалы из крупных ведомств 

Азии (Китай, Япония, Республика Корея), составляющие значительную долю 

мирового патентного фонда. Для решения этой задачи ЕАПВ интегрирует 

сервисы WIPO Translate — передовой системы нейронного машинного 
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перевода, специально спроектированной для работы в области промышленной 

собственности. В отличие от систем общего назначения (таких как Google 

Translate), система WIPO Translate спроектирована и обучена для обеспечения 

высокой точности на патентной лексике. 

 

Архитектура нейронного машинного перевода 

 

Традиционный статистический машинный перевод (SMT), основанный на 

пословном или фразовом сопоставлении, показывает недостаточно высокие 

показатели качества при работе с длинными текстами формул изобретений и 

описаний, особенно для "далеких" языковых пар (например, японский-

русский) из-за радикальных различий в синтаксисе. 

• Модель кодировщик-декодировщик: WIPO Translate функционирует на 

базе глубинного обучения (Deep Learning). Архитектура включает нейронную 

сеть-кодировщик (Encoder), которая считывает все предложение целиком и 

преобразует его в многомерный математический вектор (семантическое 

представление), улавливая контекст каждого слова. Затем нейронная сеть-

декодировщик (Decoder) генерирует перевод на целевой язык, выстраивая 

естественный порядок слов. 

• Механизм внимания (Attention Mechanism): Ключевым элементом NMT-

модели является механизм внимания. При генерации каждого последующего 

слова на целевом языке нейросеть математически "фокусируется" на наиболее 

релевантных частях исходного предложения, что критически важно при 

переводе сложных химических формул или многоуровневых технических 

описаний. 

 

Предметно-ориентированная обработка (Domain-Aware Technique) 
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Высокая точность системы достигается за счет узкоспециализированного 

обучения и интеграции с Международной патентной классификацией (МПК). 

• Патентный корпус обучения: Модели WIPO Translate обучаются 

исключительно на миллионах выровненных (aligned) двуязычных патентных 

документов из баз данных сервиса PATENTSCOPE (описания, формулы 

изобретения, рефераты). Это позволяет алгоритму усвоить специфический 

инженерный словарь и патентную терминологию, которые зачастую 

некорректно обрабатывается обычными переводчиками. 

• Векторизация предметных областей: Инновацией системы является 

"Domain-Aware Technique". Алгоритм делит все патентные тексты на 32 

технические области (медицина, химия, инженерия, телекоммуникации и т.д.) 

на основе индексов МПК. При подаче запроса на перевод, API-шлюз передает 

в систему код классификации конкретной заявки. Модель динамически 

корректирует веса нейросети, гарантируя, что одно и то же слово будет 

переведено по-разному в зависимости от контекста. Например, английское 

слово "cell" будет переведено как "ячейка" в патенте по микроэлектронике и 

как "клетка" в биологическом патенте. 

 

API-интеграция в конвейер ЕАПАТИС 

 

Для того чтобы эксперты ЕАПВ могли бесшовно работать с 

иноязычными документами, алгоритмы NMT глубоко интегрированы в 

Евразийскую патентно-информационную систему (ЕАПАТИС). 

• Параллельная обработка и масштабируемость: API WIPO Translate 

поддерживает пакетную обработку. Внутренний шлюз ЕАПАТИС асинхронно 

отправляет объемные тексты заявок на серверы перевода, что позволяет 

эксперту получать результаты "на лету" (On-the-fly) прямо в интерфейсе 

поисковой системы без заметных задержек в пользовательском опыте, а также, 

используя периоды низкой загрузки оборудования, в фоновом режиме 
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переводить большие объемы патентной документации с сохранением 

результата перевода в отдельной базе данных. 

  

 Перспективы развития IT-архитектуры ЕАПО 

 

Переход к парадигме интеллектуальной патентной экспертизы и 

углубление B2B-интеграций с глобальными платформами ВОИС диктуют 

необходимость продолжения радикальной модернизации IT-ландшафта 

ЕАПВ. Для поддержания статуса передового цифрового ведомства к 2026 году 

и в последующий период, архитектура ЕАПВ должна продолжить 

эволюционировать от монолитных серверных решений к гибким сервисным 

паттернам и суверенным системам искусственного интеллекта. Стратегия 

развития базируется на трех фундаментальных технологических столпах: 

 Контейнеризация и микросервисная оркестрация (Kubernetes) 

Текущая архитектура маршрутизации запросов при массовых выгрузках 

евразийских досье в WIPO CASE подвергается значительным нагрузкам, что 

может приводить к образованию узких мест (bottlenecks) в пропускной 

способности. 

• Инкапсуляция шлюзов: Для решения этой проблемы планируется 

полная декомпозиция (расщепление) монолитных шлюзов ЕАПВ на 

изолированные микросервисы. Каждый сервис (например, сервис приема PPH-

запросов, сервис парсинга ST.96 и сервис валидации токенов) будет 

реализован как независимый Docker-контейнер. Это обеспечит независимое 

обновление и развертывание компонентов без остановки всей системы 

электронного документооборота. 

• Оркестрация и горизонтальное масштабирование: Управление 

контейнерами будет осуществляться посредством среды Kubernetes. Это 

позволит внедрить алгоритмы автоматического масштабирования (auto-

scaling). При пиковых нагрузках — например, при инициации пакетной 
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выгрузки сотен отчетов о поиске из WIPO CASE — Kubernetes будет 

автоматически разворачивать дополнительные поды (pods) для API-шлюзов. 

По завершении выгрузки система автоматически свернет избыточные 

ресурсы, оптимизируя потребление вычислительных мощностей серверов 

ЕАПВ. 

Суверенный AI, NLP и оркестрация агентов 

 

Проникновение искусственного интеллекта в патентное 

делопроизводство переходит от использования базовых нейросетей к 

внедрению суверенных агентных систем (Agentic AI). В контексте 

стратегического развития ЕАПВ, акцент делается на сохранение полного 

контроля над данными в рамках патентной процедуры. 

• Суверенные LLM: Внедрение концепции Sovereign AI подразумевает 

развертывание больших языковых моделей (LLM) исключительно на 

внутреннем контуре ЕАПВ (on-premise), без передачи материалов 

неопубликованных заявок в публичные API. Это гарантирует соблюдение 

режима конфиденциальности. 

• Извлечение сущностей (NER) и классификация: На базе алгоритмов 

обработки естественного языка (NLP) планируется внедрить 

автоматизированное извлечение именованных сущностей (Named Entity 

Recognition). При поступлении входящих материалов досье ведомства-

партнера система будет автоматически извлекать из текста ключевые слова и 

словосочетания, химические соединения, ссылки на непатентную литературу 

и библиографию. 

• Интеллектуальная маршрутизация: Агентные системы будут 

анализировать текст заявки и автоматически присваивать ей индексы МПК с 

высокой степенью точности. На основе этих данных система сможет 

интеллектуально распределять работу с PPH-досье между экспертами ЕАПВ, 

учитывая их текущую загруженность и узкую техническую специализацию. 



135 
 
 

Архитектура нулевого доверия (Zero-Trust Security) 

 

Традиционная модель кибербезопасности патентных ведомств строилась 

по принципу "защищенного периметра" (firewall-based), где весь внутренний 

трафик считался доверенным. С расширением B2B-интеграций (например, T-

DAS узлы, шлюзы WIPO CASE, удаленные рабочие места экспертов) такая 

парадигма становится уязвимой. 

• Принцип "Never trust, always verify" («Никогда не доверяй, всегда 

проверяй»): Внедрение архитектуры нулевого доверия (ZTA) означает, что ни 

один субъект, устройство или микросервис не является доверенным по 

умолчанию, даже если он находится внутри корпоративной сети ЕАПВ. 

• Микросегментация и аутентификация на уровне API: В новой 

архитектуре каждый внутренний API-вызов между микросервисами ЕАПВ 

(например, запрос от модуля NLP к внутренней базе данных) будет требовать 

криптографической аутентификации (например, через Mutual TLS - mTLS) и 

жесткой проверки прав доступа на основе ролевой модели (RBAC). Это 

предотвратит горизонтальное (латеральное) распространение угрозы в случае 

компрометации одного из внешних шлюзов, обеспечивая высочайший 

стандарт сохранности конфиденциальных данных заявителей. 

 

Заключение 

 

Проведенный анализ показывает, что информационно-техническая 

поддержка реализации программ ускоренного патентного делопроизводства 

формируется не отдельными цифровыми сервисами, а целостной 

инфраструктурой межведомственного обмена данными, в которой ключевую 

роль играют стандартизированные форматы, защищенные каналы передачи 

документов и средства автоматизированной языковой обработки. В этой 

архитектуре глобальная система WIPO CASE обеспечивает централизованный 
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доступ экспертов к материалам поиска и экспертизы по эквивалентным 

заявкам, что снижает дублирование действий между ведомствами и ускоряет 

принятие решений в рамках патентной экспертизы. 

Для ЕАПВ особое значение имеет переход к более глубокой цифровой 

интеграции с инфраструктурой ВОИС, подтвержденный расширением роли в 

WIPO CASE до статуса ведомства-поставщика в январе 2024 года. Этот шаг 

означает переход от модели простого доступа к модели двустороннего обмена 

данными, при которой евразийские результаты поиска и экспертизы 

становятся частью глобального контура патентной информации. 

Не менее важным элементом технической экосистемы выступает подход, 

реализованный в сервисе WIPO DAS, который заменяет бумажный обмен 

приоритетными документами защищенным электронным маршрутом с 

применением кодов доступа, доверенной архитектуры и сервисных стандартов 

взаимодействия. С инженерной точки зрения именно DAS демонстрирует, как 

юридически значимый документооборот может быть перенесен в цифровую 

среду без утраты требований к конфиденциальности, целостности и 

аутентичности документов. 

Дополнительным фактором повышения эффективности международного 

взаимодействия в области промышленной собственности становится 

использование машинного перевода (системы уровня WIPO Translate), 

построенного на нейросетевых технологиях и обученного на 

специализированных патентных корпусах текстов. Его использование 

особенно значимо для экспертной работы с заявками и источниками на 

азиатских и некоторых европейских языках, поскольку качественный 

машинный перевод снижает барьеры доступа к материалам делопроизводства 

на иностранных языках и повышает полноту патентного поиска. 

В совокупности подходы, реализованные в WIPO CASE, WIPO DAS, 

рекомендованные стандартами ВОИС на XML, JSON, API и инструменты 

машинного перевода формируют технологическую основу интеграции 
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современного цифрового патентного ведомства, способного работать в 

режиме безопасного, масштабируемого и интероперабельного обмена 

данными. Перспективное развитие ЕАПВ в этом направлении связано с 

дальнейшей API-интеграцией, микросервисной архитектурой, 

интеллектуальной обработкой документов и усилением моделей доверенной 

сетевой безопасности, что делает цифровую трансформацию не 

вспомогательным, а системообразующим условием эффективной реализации 

PPH в евразийском регионе. 

 

Стандарты и официальные документы ВОИС 

• Стандарт ВОИС ST.96. Recommendation for the Processing of Industrial 

Property Information Using XML (Рекомендации по обработке информации по 

интеллектуальной собственности с использованием XML (расширяемого 

языка разметки)). 

• Стандарт ВОИС ST.90. Recommendation for Processing and 

Communication of Intellectual Property Data Using Web APIs (Рекомендации по 

обработке и обмену данными об интеллектуальной собственности с 

использованием веб-интерфейсов API (интерфейсов прикладного 

программирования)). 

• Комитет по стандартам ВОИС. Материалы по API-стандартизации и 

развитию межсистемного обмена данными. (CWS/10/6 Rev.) 

• WIPO CASE. Централизованный обмен результатами поиска и 

экспертизы. Официальная страница системы. 

• REST API в новой версии WIPO CASE. Техническая документация по 

REST API и средам интеграции. 

• Framework Provisions for the WIPO CASE System. Документ рамочного 

регулирования функционирования WIPO CASE. 

• WIPO DAS. Официальное описание сервиса цифрового доступа к 

приоритетным документам. 
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• WIPO Digital Access Service Guidelines for Accession. Руководство по 

присоединению и использованию WIPO DAS. 

• WIPO Digital Access Service Service Level Standards. Стандарты качества 

и доступности сервиса WIPO DAS. 

• WIPO/DAS/PD/WG/2/2. System Architecture. Архитектурный документ 

по построению DAS. 

• A/43/10. Digital Access for Priority Documents. Материалы ВОИС по 

цифровому доступу к приоритетным документам. 

• WIPO Translate. Официальная страница сервиса машинного перевода 

ВОИС. 

Аналитические и технические публикации 

• Report on Linkage between OPD and WIPO-CASE. Материалы по 

интеграции WIPO CASE и IP5 One Portal Dossier. 

• Practical Implementation of APIs in WIPO IP Office Services. Материалы 

ВОИС по практическому внедрению API в сервисах патентных ведомств. 

• Full-text Patent Translation at WIPO: Scalability, Quality and Usability. 

Исследование по качеству и масштабируемости патентного машинного 

перевода. 

• WIPO Translate updates. Обзор обновлений системы машинного перевода 

ВОИС. 
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9. Нормативно-правовое регулирование на территории евразийского 

региона процедуры проведения патентной экспертизы, в том числе ее 

ускоренного проведения 

 

9.1. Общая характеристика системы патентной экспертизы в 

Азербайджане 

 

Национальная система патентного права Республики Азербайджан 

предусматривает классическую модель экспертизы заявок на изобретения, 

включающую формальную и экспертизу по существу (Закон Азербайджанской 

Республики «О патентах» от 10 июня 1997 г. (с изм. 2024 г.)). 

Формальная экспертиза проводится после подачи заявки и направлена на 

проверку соблюдения установленных требований к документам, после чего 

принимается решение о публикации заявки. Экспертиза по существу 

осуществляется по ходатайству заявителя и включает проверку критериев 

патентоспособности: новизны, изобретательского уровня и промышленной 

применимости.  

Для перехода к экспертизе по существу заявителю необходимо подать 

ходатайство в патентное ведомство. Сделать это можно либо одновременно с 

подачей заявки, либо в течение 18 месяцев с даты её подачи. Если ходатайство 

не подано в установленный срок, заявка может быть признана отозванной.  

Процедура рассмотрения заявок в Азербайджане традиционно 

характеризовалась сравнительно длительными сроками, однако последние 

реформы направлены на их сокращение. 

В частности, в 2026 году были приняты изменения в законодательство, 

направленные на упрощение процедур подачи, регистрации и экспертизы 

заявок в соответствии с законом Азербайджанской Республики от 10 февраля 

2026 года №351-VIIQD «О внесении изменений в закон „О патентах“». Одним 

из ключевых результатов реформ стало сокращение сроков экспертизы, 

которые ранее составляли около 12 месяцев, а также общее упрощение 

административных процедур. 

Указанные изменения свидетельствуют о переходе к более гибкой модели 

администрирования патентных процедур, ориентированной на повышение 

доступности правовой охраны и ускорение оборота инноваций. 

В отличие от ряда государств евразийского региона, в которых прямо 

закреплены детализированные процедуры ускоренной экспертизы (например, 

в Казахстане – с установлением конкретных сроков и категорий изобретений), 
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в Азербайджане ускорение процедур реализуется преимущественно через 

оптимизацию процедур, а не через создание отдельного института ускоренной 

экспертизы с четко регламентированными условиями. 

Ключевым направлением развития патентного права Азербайджана 

является интеграция в международные механизмы сотрудничества, 

предусматривающие использование результатов экспертизы, проведенной 

другими ведомствами. 

Существенным этапом развития процедур ускоренного рассмотрения 

заявок стало участие Азербайджана в региональных инициативах Евразийской 

патентной организации. 

С 1 января 2025 года вступила в силу программа Евразийского 

ускоренного патентного делопроизводства (EA-PPH), участниками которой 

стала, в том числе, Республика Азербайджан. 

Данная программа предусматривает создание общего информационного 

пространства экспертизы, возможность использования результатов экспертизы 

национальных ведомств, ускоренное рассмотрение заявок в Евразийском 

патентном ведомстве на основе положительных заключений национальных 

органов.  

Таким образом, Азербайджан интегрируется в систему регионального 

обмена результатами экспертизы, что способствует повышению 

эффективности патентного администрирования. 

 

9.2.  Общая характеристика института патентной экспертизы в 

Армении 

 

Правовое регулирование экспертизы заявок на изобретения в Республике 

Армения осуществляется на основе Закона Республики Армения «Об 

изобретениях, полезных моделях и промышленных образцах» от 10 июня 2008 

г. 

Система экспертизы в Армении также включает: формальную 

(предварительную) экспертизу и экспертизу по существу.  

Предварительная экспертиза направлена на проверку соответствия заявки 

установленным формальным требованиям и проводится в установленный срок 

после подачи заявки. 

Экспертиза по существу в Армении проводится по ходатайству заявителя 

или третьих лиц, что свидетельствует о наличии элемента отложенной 

экспертизы. По действующему законодательству Республики Армения 
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ходатайство о проведении экспертизы по существу может быть подано в 

течение 5 лет с даты подачи заявки. При этом стоит отметить, что 

ретроспективно этот срок был более внушительным – в предыдущей редакции 

закона: в течение 7 лет с даты подачи заявки, а также дополнительно в течение 

12 месяцев после истечения этого срока (с пошлиной). 

В рамках экспертизы по существу проверяется соответствие изобретения 

критериям патентоспособности (новизна, изобретательский уровень, 

промышленная применимость).  

По результатам экспертизы принимается решение о выдаче патента либо 

об отказе. 

Важной особенностью национального регулирования в Республике 

Армения является сочетание механизмов временной правовой охраны и 

института так называемого предварительного патента, что формирует 

специфическую модель. 

В соответствии с положениями Закона Республики Армения с момента 

публикации сведений о заявке заявленному изобретению предоставляется 

временная правовая охрана. Такая охрана распространяется на объем формулы 

изобретения, заявленный в опубликованной заявке, и действует до момента 

принятия решения о выдаче патента. При этом правовая природа временной 

охраны заключается в том, что она носит условный (ретроактивный) характер: 

право на защиту может быть реализовано только после выдачи патента, 

однако с распространением на период с даты публикации заявки. 

Соответствующее регулирование закреплено в нормах закона, посвященных 

публикации заявок и правовым последствиям такой публикации (см., 

например, ст. 24, 25 Закона). 

Дополнительно армянское законодательство предусматривает 

возможность выдачи предварительного патента (provisional patent), что 

является отличительной особенностью по сравнению с большинством 

правопорядков. Такой патент выдается без проведения полной экспертизы по 

существу и, как правило, основывается на результатах формальной проверки 

заявки. В силу этого он предоставляется под ответственность заявителя и не 

предполагает презумпции патентоспособности решения. 

Юридическая природа предварительного патента обусловливает его 

ограниченную устойчивость: он может быть впоследствии аннулирован по 

результатам экспертизы по существу, если заявленное решение не 

соответствует критериям патентоспособности. Следовательно, данный 

институт не устраняет необходимость прохождения полноценной экспертизы, 
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а лишь переносит момент возникновения формализованного охранного титула 

на более раннюю стадию. 

Таким образом, предварительный патент, по своей сути, может считаться 

некой альтернативой ускоренному предоставлению правовой охраны, однако, 

очевидно, не является эквивалентом ускоренной экспертизы. В отличие от 

ускоренных процедур, направленных на сокращение сроков проведения 

экспертизы по существу, армянская модель предполагает разделение во 

времени факта предоставления охраны и проверки ее обоснованности. 

В совокупности указанные механизмы (временная правовая охрана и 

предварительный патент) формируют гибкую модель защиты прав заявителя, 

позволяя обеспечить раннюю охрану результатов интеллектуальной 

деятельности при сохранении последующего контроля со стороны патентного 

ведомства за соблюдением критериев патентоспособности. 

Особенностью является отсутствие фиксированных сроков рассмотрения 

в рамках процедуры ускоренной экспертизы. Ускорение достигается либо 

через институт предварительной охраны, либо через организационные 

механизмы, а не через формализованный ускоренный режим.  

Национальное законодательство Армении прямо не закрепляет 

детализированный механизм использования результатов экспертизы других 

патентных ведомств. Вместе с тем Армения является участником 

международных соглашений в сфере интеллектуальной собственности, 

интегрирована в систему международной подачи заявок (в том числе через 

процедуру PCT), что предполагает возможность учета результатов 

международного поиска и экспертизы.  

При переходе международной заявки на национальную фазу патентное 

ведомство Армении проводит экспертизу с учетом представленных 

материалов, включая международные отчеты о поискае. Также Армения 

является участником Евразийской патентной конвенции, что позволяет 

заявителям: получать правовую охрану через ЕАПВ, использовать результаты 

экспертизы, проведенной в рамках евразийской процедуры.  

 

9.3. Общая характеристика системы патентной экспертизы Республики 

Беларусь  

 

Правовое регулирование экспертизы заявок на изобретения в Республике 

Беларусь осуществляется на основании Закона Республики Беларусь от 16 
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декабря 2002 г. № 160-З «О патентах на изобретения, полезные модели, 

промышленные образцы». 

Согласно законодательству, экспертиза заявки включает 

предварительную экспертизу, экспертизу по существу  

Предварительная экспертиза является обязательной стадией 

рассмотрения заявки и проводится в течение трех месяцев с даты поступления 

заявки, проверяется наличие необходимых документов и соблюдение 

формальных требований, а также относится ли заявленное решение к 

объектам, охраняемым как изобретения.  

Экспертиза по существу проводится по ходатайству заявителя или иного 

заинтересованного лица. Согласно статье 21 Закона ходатайство может быть 

подано при подаче заявки либо в течение трех лет с даты ее подачи. В рамках 

экспертизы по существу осуществляется проверка новизны, изобретательского 

уровня, промышленной применимости.  

После прохождения предварительной экспертизы и при положительном 

результате сведения о заявке публикуются в официальном бюллетене. 

Публикация осуществляется по истечении 18 месяцев с даты подачи 

заявки или приоритета. Данный механизм соответствует международным 

стандартам (в частности, системе PCT) и обеспечивает информирование 

третьих лиц.  

Анализ законодательства Республики Беларусь показывает, что 

специальная процедура ускоренной экспертизы (в виде отдельного института) 

прямо не закреплена. Ускорение достигается через организационные 

механизмы и управление сроками. В частности, установлены четкие сроки 

предварительной экспертизы (3 месяца), предусмотрена возможность подачи 

ходатайства о проведении экспертизы на раннем этапе. Таким образом, 

ускорение носит процессуально-организационный характер, а не оформлено 

как отдельный правовой режим. 

Использование результатов экспертизы других ведомств осуществляется 

в рамках международных и региональных механизмов. 

Беларусь участвует в системе международной подачи заявок, что 

предполагает использование отчетов международного поиска, учет 

письменных мнений международных органов при проведении национальной 

экспертизы. Хотя законодательство прямо не устанавливает автоматического 

признания таких результатов, они используются как дополнительный 

источник информации при экспертизе. 
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Республика Беларусь является участником ЕАПК, что позволяет 

заявителям получать охрану через Евразийское патентное ведомство. 

 

9.4. Общая характеристика системы патентной экспертизы в Республике 

Казахстан 

 

Правовое регулирование экспертизы заявок на изобретения в Республике 

Казахстан осуществляется на основании Закона Республики Казахстан от 16 

июля 1999 г. № 427-I «Патентный закон Республики Казахстан». 

Система экспертизы построена по классической модели: формальная 

экспертиза и экспертиза по существу.  

Формальная экспертиза проводится после подачи заявки и направлена на 

проверку наличия необходимых документов, установление соответствия 

заявки установленным требованиям. В ходе данной стадии также 

осуществляется предварительная оценка того, относится ли заявленное 

решение к объектам, охраняемым в качестве изобретения. 

Положительный результат формальной экспертизы является основанием 

для перехода к следующей стадии.  

Экспертиза по существу является ключевым этапом рассмотрения заявки. 

В соответствии с Патентным законом Республики Казахстан, она включает 

проведение информационного поиска; установление уровня техники; 

проверку соответствия условиям патентоспособности (новизна, 

изобретательский уровень, промышленная применимость); проверку единства 

изобретения.  

В Казахстане отсутствует единый универсальный институт ускоренной 

экспертизы. Казахстан является участником PCT, что предполагает 

использование отчетов международного поиска, учет письменных мнений 

международных поисковых органов.  

Республика Казахстан является участником ЕАПК. Также Казахстан 

участвует в международных инициативах, направленных на ускорение 

экспертизы, включая механизмы PPH. Хотя закон прямо не детализирует 

процедуру PPH, ее применение обеспечивается международными 

соглашениями, административными механизмами взаимодействия ведомств.  
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9.5.  Общая характеристика системы патентной экспертизы в 

Кыргызской Республике 

 

Правовое регулирование экспертизы заявок на изобретения в Кыргызской 

Республике осуществляется в соответствии с Патентным законом Кыргызской 

Республики от 23 марта 2023 года № 69. 

В соответствии с предыдущей редакцией Патентного закона Кыргызской 

Республики (от 14 января 1998 года № 8) для процедуры экспертизы заявок на 

изобретения была характерна трехступенчатая модель, которая включала в 

себя не только формальную экспертизу, но и предварительную экспертизу, а 

также экспертизу по существу. 

Вместе с тем, обновленное законодательство придерживается 

классических основных этапов, характерных для большинства правопорядков 

мира: формальная экспертиза, где проверяется наличие всех необходимых 

документов, правильность их оформления и соответствие установленным 

требованиям; и экспертиза по существу, в ходе которой устанавливается, 

соответствует ли заявленное техническое решение критериям 

патентоспособности (новизна, изобретательский уровень, промышленная 

применимость). 

Также стоит отметить, что и ранее существовавший институт патентов, 

выдаваемых «под ответственность заявителя» (без проверки 

патентоспособности по существу), был отменен. То есть на сегодняшний день 

действует презумпция обязательности проведения экспертизы по существу. В 

отличие от предыдущей редакции закона, предоставлявшей заявителю право 

выбора между получением патента "под ответственность заявителя" без 

экспертизы по существу и получением охранного документа с полноценной 

экспертизой, новая редакция установила, что экспертиза по существу является 

обязательным этапом делопроизводства по заявке на выдачу патента на 

изобретение. Иными словами, заявитель не вправе отказаться от проведения 

экспертизы по существу. 

Тем не менее, обязанность заявителя заключается в совершении 

процессуального действия, инициирующего данную экспертизу. Закон 

устанавливает, что экспертиза заявки на изобретение по существу проводится 

уполномоченным государственным органом по ходатайству заявителя или 

третьего лица после завершения формальной экспертизы с положительным 

результатом. 
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Ходатайство о проведении экспертизы заявки на изобретение по 

существу подается в течение 30 месяцев с даты подачи заявки или 

международной заявки на изобретение, а в отношении евразийской заявки, 

преобразованной Евразийским патентным ведомством в национальную заявку, 

такое ходатайство подается одновременно с заявлением о выдаче патента. 

Указанный срок подачи ходатайства о проведении экспертизы заявки на 

изобретение по существу может быть продлен до истечения этого срока, но не 

более чем на 2 месяца. 

В случае если ходатайство о проведении экспертизы заявки на 

изобретение по существу не подано в установленный срок, заявка признается 

отозванной. 

О поступивших ходатайствах третьих лиц о проведении экспертизы 

заявки на изобретение по существу уполномоченный государственный орган 

уведомляет заявителя. 

Экспертиза заявки на изобретение по существу проводится в течение 18 

месяцев. 

Рассмотрение евразийской заявки на изобретение или промышленный 

образец, имеющей в соответствии с Евразийской конвенцией силу 

национальной заявки на изобретение или промышленный образец, 

осуществляется со дня получения из Евразийского патентного ведомства 

заверенной копии евразийской заявки при условии представления заявления о 

выдаче патента на изобретение или промышленный образец и уплаты 

пошлины. 

Публикация на русском языке международной заявки Международным 

бюро Всемирной организации интеллектуальной собственности в 

соответствии с Договором о патентной кооперации (РСТ) или публикация 

евразийской заявки Евразийским патентным ведомством в соответствии с 

Евразийской конвенцией заменяет публикацию сведений о заявке в 

соответствующем национальном реестре. 

Кыргызская Республика участвует в Договоре о патентной кооперации, 

что подтверждается ратификацией международных соглашений и практикой 

подачи заявок, и предполагает использование международных отчетов о 

проведенном поиске, учет письменных мнений международных органов при 

проведении национальной экспертизы. Однако: прямой механизм ускоренного 

рассмотрения по модели PPH в национальном законодательстве не закреплен.  
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9.6. Общая характеристика системы патентной экспертизы в Республике 

Таджикистан 

 

Правовое регулирование экспертизы заявок на изобретения в Республике 

Таджикистан осуществляется на основании Закона Республики Таджикистан 

«Об изобретениях» от 28 февраля 2004 г. 

Согласно закону уполномоченный орган принимает заявки, проводит их 

экспертизу и выдает охранные документы. При этом система подразумевает 

два вида документов: 

• патент (по результатам экспертизы по существу);  

• малый патент (на основе предварительной экспертизы). 

Патент на изобретение выдается после проведения экспертизы по 

существу по заявлению на выдачу патента и действует в течение двадцати лет, 

начиная с даты подачи заявления на изобретение. 

Малый патент на изобретение выдается после проведения 

предварительной экспертизы по заявке на выдачу малого патента и действует 

в течение десяти лет с даты подачи заявки на изобретение в Патентное 

ведомство. 

Формальная экспертиза является обязательной стадией и проводится по 

истечении трех месяцев с даты подачи. При этом по ходатайству заявителя 

формальная экспертиза может быть начата до истечения указанного срока. В 

ходе проведения формальной экспертизы проверяется наличие необходимых 

документов и соблюдение установленных требований к ним, а также не 

относится ли изобретение к решениям, содержащим государственную тайну. 

Предварительная экспертиза на изобретение проводится после 

завершения формальной экспертизы с положительным результатом. В 

процессе предварительной экспертизы устанавливается приоритет 

изобретения и проверяется его соответствие условиям новизны и 

промышленной применимости. 

Проверка соответствия заявленного изобретения требованиям новизны из 

уровня техники включает только: 

- аналоги и прототипы, приведенные заявителем в материалах заявления; 

- не отозванные заявления на изобретения, ранее поданные другими 

лицами в Республике Таджикистан; 

- запатентованные изобретения в Республике Таджикистан, 

зарегистрированные полезные модели и другие общедоступные 

информационные источники на территории Республики Таджикистан. 
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Это означает, что предварительная экспертиза носит ограниченный 

характер и фактически реализует ускоренную процедуру получения правовой 

охраны (через малый патент).  

Таким образом, наличие предварительной экспертизы, применяемой при 

выдаче малого патента, является ключевой особенностью системы 

Таджикистана. 

По ходатайству заявителя или третьих лиц, которое может быть подано в 

течение трех лет с даты подачи заявления на выдачу патента на изобретение 

или по ходатайству владельца малого патента, которое может быть подано в 

течение всего срока его действия, патентное ведомство проводит экспертизу 

изобретения по существу. 

В рамках экспертизы по существу проводится информационный поиск, 

определяется уровень техники, проверяется соответствие критериям 

патентоспособности (новизна, изобретательский уровень, промышленная 

применимость)  

При отсутствии ходатайства заявка считается отозванной. 

В законодательстве Республики Таджикистан отсутствует прямое 

закрепление о допустимости ускоренной экспертизы по существу, процедур 

типа PPH. Однако фактически ускорение достигается через получение малого 

патента по результатам предварительной экспертизы, то есть реализуется 

институционально, а не через отдельную процедуру.  

При проведении предварительной экспертизы учитываются только 

национальные источники уровня техники  

Это ограничивает использование внешних результатов и свидетельствует 

об автономности национальной экспертизы на данной стадии.  

Экспертиза по существу включает проведение информационного поиска 

для определения уровня техники. Это предполагает использование 

общедоступных мировых источников информации.  

Кроме того, Таджикистан участвует в международных соглашениях 

(включая PCT), что означает возможность использования международных 

отчетов поиска и письменных мнений. Однако прямое нормативное 

закрепление обязательного учета результатов иностранных ведомств 

отсутствует.  

Республика Таджикистан является участником Евразийской патентной 

конвенции, что обеспечивает возможность получения евразийского патента с 

действием на территории государства. При этом национальная процедура 
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экспертизы сохраняет самостоятельность; результаты евразийской экспертизы 

могут учитываться как часть уровня техники, но не имеют обязательной силы.  

 

9.7. Общая характеристика системы патентной экспертизы в 

Туркменистане 

 

Основным актом, регулирующим процедуры экспертизы заявок на 

изобретения, является Закон Туркменистана «О правовой охране 

изобретений» от 4 ноября 2017 г. 

Закон предусматривает формальную экспертизу, которая проводится 

патентным ведомством после подачи заявки и направлена на проверку 

комплектности документов, соблюдение формальных требований, 

установление даты приоритета.  

Хотя детализированные положения содержатся в подзаконных актах, 

сама функция формальной экспертизы прямо вытекает из полномочий 

Туркменпатента по рассмотрению заявок и проведению экспертизы . 

Особенностью законодательства Туркменистана является наличие 

ограниченной экспертизы, по результатам которой выдается ограниченный 

патент. 

Из закона следует, что такая экспертиза проводится до полной проверки 

патентоспособности; допускается последующее преобразование 

ограниченного патента в полноценный патент по результатам проверки 

условий патентоспособности. Это опосредованно свидетельствует о наличии 

ускоренного механизма получения охраны, аналогичного институту «малого 

патента» в других странах региона. 

Ограниченный патент выдается после проведения ограниченной 

патентной экспертизы и регистрации в Государственном реестре изобретений. 

Ограниченный патент действует в течение десяти лет с даты подачи в 

Туркменпатент заявки на изобретение и при условии уплаты установленной 

пошлины за каждый год действия ограниченного патента.  

Полная (патентная) экспертиза включает: 

• проверку соответствия критериям патентоспособности (новизна, 

изобретательский уровень, промышленная применимость);  

• анализ формулы изобретения;  

• вынесение решения о выдаче патента либо отказе  

Также предусмотрена процедура преобразования ограниченного патента 

в патент после соответствующей проверки. 
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Отдельные действия (например, ходатайства, представление материалов, 

обжалование) осуществляются в установленные сроки; пропущенные сроки 

могут быть восстановлены по ходатайству заявителя в пределах шести месяце.  

В законодательстве Туркменистана отсутствует прямое закрепление 

ускоренной экспертизы по существу, программ типа PPH.  

Однако ускорение достигается через механизм выдачи ограниченного 

патента на основе ограниченной экспертизы.  

Закон прямо указывает на участие Туркменистана в системе PCT и вводит 

понятия: 

• международной заявки,  

• органа международной предварительной экспертизы. 

Это означает, что на национальной фазе могут использоваться результаты 

международного поиска и предварительной экспертизы.  

Туркменистан является участником Евразийской патентной конвенции. 

Закон предусматривает действие евразийского патента на территории 

Туркменистана, регистрацию лицензионных договоров по евразийским 

патентам в национальном ведомстве, допускает получение национального 

патента на основе евразийского патента по заявлению правообладателя. Это 

свидетельствует о прямом использовании результатов региональной 

экспертизы (ЕАПВ) в национальной системе.  

Закон закрепляет, что если международным договором установлены иные 

правила, применяются нормы международного договора, что может означать 

приоритет международных процедур, возможность учета результатов 

иностранных ведомств в рамках международных соглашений.  

Система Туркменистана демонстрирует типичные черты евразийского 

региона: 

• наличие двухуровневой экспертизы (предварительной и полной);  

• использование института ограниченного патента как ускоренной формы 

защиты;  

• участие в евразийской и международной (PCT) системах.  

 

9.8 Общая характеристика системы патентной экспертизы в Российской 

Федерации 

 

Правовое регулирование экспертизы заявок на изобретения в Российской 

Федерации осуществляется на основании части четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации (гл. 72) и подзаконных актов.  
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Функции по рассмотрению заявок и проведению экспертизы возложены 

на Роспатент. 

Система построена по классической модели и включает: 

• формальную экспертизу;  

• экспертизу по существу (по ходатайству заявителя);  

• процедуры ускоренного рассмотрения (в том числе PPH).  

Согласно ст. 1384 ГК РФ после подачи заявки проводится формальная 

экспертиза, проверяется наличие необходимых документов и их соответствие 

установленным требованиям, устанавливается дата подачи заявки.  

Формальная экспертиза направлена на проверку комплектности 

материалов, соблюдение требований к оформлению заявки. Данная стадия 

носит процедурный характер и не затрагивает существа изобретения. 

Экспертиза по существу регулируется ст. 1386 ГК РФ, проводится по 

ходатайству заявителя. Ходатайство должно быть подано в течение 3 лет с 

даты подачи заявки. В отсутствие ходатайства заявка признается отозванной.  

В рамках экспертизы: 

• проводится информационный поиск;  

• определяется уровень техники;  

• проверяется соответствие критериям патентоспособности (новизна, 

изобретательский уровень, промышленная применимость).  

Предусмотрена возможность ускорения экспертизы по инициативе 

заявителя, а также сокращения сроков рассмотрения за счет процедурного 

управления.  

Ключевым инструментом ускорения является участие в международных 

программах. 

Российская Федерация активно участвует в программах ускоренного 

патентного делопроизводства (PPH). Так, заявитель может подать ходатайство 

об ускоренной экспертизе в Роспатент как в ведомство второй подачи. 

Основанием является наличие заключения о патентоспособности хотя бы 

одного пункта формулы, полученное в другом национальном ведомстве, либо 

международный рабочий продукт, подготовленный Международным органом 

в рамках процедуры РСТ. 

Условия участия заявки в программе РРН включают: 

• совпадение приоритета заявок;  

• соответствие формул изобретения;  

• отсутствие начатой экспертизы по существу в ведомстве второй подачи. 

Эффекты применения PPH: 



152 
 
 

• сокращение сроков экспертизы;  

• повышение качества рассмотрения за счет использования результатов 

других ведомств. 

Российская Федерация участвует в Договоре о патентной кооперации 

(PCT), Роспатент выполняет функции Получающего ведомства, 

Международного поискового органа и Органа международной 

предварительной экспертизы. 

В рамках национальной фазы учитываются отчеты о международном 

поиске, письменные мнения и заключения международной предварительной 

экспертизы, подготовленные другими Международными органами РСТ.  

Россия является участником Евразийской патентной конвенции. Это 

означает возможность получения евразийского патента через Евразийское 

патентное ведомство, параллельное существование национальной и 

региональной процедур.  

При этом результаты экспертизы ЕАПВ могут использоваться как 

источник информации, однако не имеют обязательной силы для 

национального ведомства. 

9.10. Сравнительный анализ процедур экспертизы и ускоренного 

рассмотрения заявок в государствах ЕАПО 

 

Государства евразийского региона (Азербайджан, Армения, Беларусь, 

Казахстан, Кыргызстан, Россия, Таджикистан, Туркменистан) формируют 

смешанную модель патентной экспертизы, сочетающую: 

• национальные процедуры рассмотрения заявок;  

• региональный механизм (Евразийская патентная система);  

• международные инструменты (прежде всего PCT).  

Несмотря на различия в национальном регулировании, можно выделить 

общие черты: 

1. модель отложенной экспертизы (в большинстве стран – Россия, 

Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан – экспертиза по существу проводится по 

ходатайству заявителя);  

2. наличие упрощенных (ускоренных) форм охраны:  

малые патенты / ограниченные патенты (Казахстан, Кыргызстан, 

Таджикистан, Туркменистан);  

3. интеграция в международные механизмы:  

участие в PCT;  

взаимодействие с Евразийским патентным ведомством.  



153 
 
 

 

Модели экспертизы: типология 

Классическая модель (без упрощённого патента) 

К данной группе относятся: 

• Россия  

• Беларусь  

• Армения  

• Азербайджан  

Характерные признаки: 

• отсутствует институт малого/ограниченного патента;  

• проводится экспертиза по существу;  

• ускорение достигается через процедуры типа PPH (в первую очередь в 

России).  

Смешанная модель (с упрощенной охраной) 

К данной группе относятся: 

• Казахстан  

• Кыргызстан  

• Таджикистан  

• Туркменистан  

Характерные признаки: 

• наличие:  

малого патента (Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан);  

ограниченного патента (Туркменистан);  

• ускоренное получение правовой охраны без полной экспертизы по 

существу;  

• возможность последующего перехода к полной экспертизе.  

Данная модель фактически заменяет формальные процедуры ускорения 

(PPH) внутренним механизмом. 

 

Программы PPH 

Полноценное участие в программах PPH характерно прежде всего для: 

• России (развитая сеть соглашений с EPO, CNIPA и др.)  

В других странах региона: 

• PPH либо отсутствует,  

• либо не имеет широкого применения.  

Во многих государствах ускорение достигается через: 

• малые патенты (Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан);  
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• ограниченные патенты (Туркменистан).  

Их особенности: 

• сокращенный объем проверки;  

• отсутствие анализа изобретательского уровня;  

• более быстрые сроки получения прав.  

 

Использование результатов других ведомств 

Все государства региона участвуют в системе PCT, что обеспечивает: 

• использование:  

международных отчетов поиска (ISA);  

письменных мнений;  

заключений международной предварительной экспертизы;  

• сокращение объема нагрузки на национальную экспертизу.  

 

Принцип независимости экспертизы 

Во всех государствах региона действует единый принцип: 

решение по заявке принимается национальным ведомством независимо 

от выводов других ведомств, даже при использовании PPH, PCT, евразийской 

экспертизы.  

Результаты других ведомств носят вспомогательный характер и не имеют 

обязательной юридической силы.  

 

Ключевые тенденции развития 

Анализ позволяет выделить следующие тенденции: 

1. гибридизация процедур экспертизы 

2. рост роли международных механизмов  

 

Процедурные нормы государств евразийского региона демонстрируют 

значительную степень сходства, обусловленную влиянием международных 

стандартов и унификацией подходов к патентной экспертизе. Вместе с тем 

уровень внедрения ускоренных процедур, включая PPH, существенно 

различается. 

Наиболее развитая практика применения PPH наблюдается в Российской 

Федерации, где Федеральная служба по интеллектуальной собственности 

реализует как двусторонние соглашения с зарубежными патентными 
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ведомствами, так и участвует в глобальной системе Global PPH. Российская 

модель характеризуется активным использованием результатов 

международной экспертизы, включая отчеты международных поисковых 

органов и письменные мнения, подготовленные в рамках процедуры PCT. 

Существенным фактором является также высокий уровень цифровизации 

патентного делопроизводства, обеспечивающий оперативный обмен данными 

и доступ к международным базам. 

В Республике Казахстан развитие ускоренных процедур осуществляется 

в рамках интеграции с международными механизмами: внедрение PPH 

способствует сокращению сроков рассмотрения заявок и повышению качества 

экспертизы. Казахская практика ориентирована на использование результатов 

международной экспертизы и постепенное внедрение цифровых 

инструментов. 

В Республике Беларусь ускоренная экспертиза применяется в 

ограниченном объеме и развивается в рамках участия в международных и 

региональных инициативах. При этом значительное внимание уделяется 

использованию результатов зарубежной экспертизы и интеграции в 

евразийские механизмы. 

В Республике Армения, в Азербайджане, Кыргызстане, Таджикистане и 

Туркменистане применение процедуры PPH носит ограниченный характер. 

Для данных государств характерно использование элементов ускоренной 

экспертизы преимущественно через международную систему PCT и участие в 

региональной системе. Это обусловлено как институциональными 

особенностями национальных патентных систем, так и уровнем их 

цифровизации. 

Таким образом, в евразийском регионе формируется модель ускоренного 

патентного делопроизводства, основанная на сочетании международных и 

региональных инструментов при различной степени участия национальных 

правопорядков. 
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Правовая природа процедуры PPH носит исключительно процедурный 

характер. Она не регулирует основания возникновения исключительных прав, 

их объем или содержание, а направлена на оптимизацию административной 

деятельности патентных ведомств. Использование результатов экспертизы, 

проведенной другим ведомством, не влечет автоматического признания этих 

результатов и не ограничивает дискреционные полномочия национального 

ведомства. 

В этой связи особое значение приобретает соотношение процедуры PPH 

с принципом территориальности патентных прав. Данный принцип 

предполагает, что исключительное право действует исключительно в пределах 

государства, предоставившего правовую охрану. Несмотря на трансграничный 

характер взаимодействия в рамках PPH, данный принцип не нарушается, 

поскольку правовая охрана возникает исключительно на основании решения 

национального ведомства. 

Аналогичным образом сохраняется принцип независимости патентных 

ведомств. Несмотря на использование результатов экспертизы, проведенной 

другим ведомством, каждое национальное ведомство сохраняет право на 

самостоятельную оценку патентоспособности заявленного решения и 

принятие окончательного решения. 

Вместе с тем развитие процедуры PPH сопровождается рядом проблем. 

Прежде всего, следует отметить фрагментарность правового регулирования, 

поскольку в большинстве государств региона применение PPH основывается 

не на нормах законодательства, а на административных соглашениях и 

ведомственных актах. Это снижает уровень правовой определенности и 

предсказуемости процедур. 

Кроме того, наблюдается ограниченная транспарентность применения 

PPH, выражающаяся в отсутствии детализированных регламентов и 

статистических данных. Это затрудняет оценку эффективности процедуры и ее 

практического значения для заявителей. 
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Отдельного внимания заслуживает риск формирования зависимости 

национальных патентных систем от практики ведущих зарубежных ведомств. 

Несмотря на формальное сохранение независимости, использование 

результатов иностранной экспертизы может приводить к фактическому 

ориентированию на подходы этих ведомств, что в доктрине обозначается как 

эффект «мягкой гармонизации». 

Современное развитие PPH тесно связано с цифровизацией патентной 

системы. Использование электронных досье, автоматизация обмена данными и 

интеграция информационных систем позволяют существенно повысить 

эффективность взаимодействия между ведомствами. В этом контексте PPH 

становится элементом глобальной цифровой инфраструктуры патентного 

администрирования. 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что 

процедуры ускоренного патентного делопроизводства, включая PPH, играют 

ключевую роль в трансформации патентных систем государств евразийского 

региона. Они обеспечивают повышение эффективности экспертизы, 

способствуют интеграции национальных правопорядков в международную 

систему и формируют предпосылки для дальнейшей унификации процедур. 

Вместе с тем дальнейшее развитие данных механизмов требует 

совершенствования нормативного регулирования, повышения 

транспарентности процедур и обеспечения баланса между эффективностью 

административных процессов и сохранением фундаментальных принципов 

патентного права, включая территориальность и независимость национальных 

ведомств. 
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10. Предложения и выводы. 

 

10.1 Поддержка ЕАПВ инициативы по официальной интеграции  РРН  в 

систему PCT 

Проведенный анализ показывает, что официальная интеграция механизма 

РРН  в систему PCT отвечает интересам заявителей, патентных ведомств и 

развития международной патентной системы в целом. Ее ключевое значение 

состоит в том, что положительные результаты международной фазы PCT 

получают реальное прикладное продолжение на национальной и региональной 

фазах, а не остаются лишь информационным ориентиром для заявителя и 

ведомств. 

Для заявителей предлагаемая модель формирует более прозрачный, 

предсказуемый и экономически обоснованный маршрут получения правовой 

охраны изобретения на основе международной заявки. При наличии 

положительного письменного заключения МПО, ОМПЭ либо 

международного предварительного отчета о патентоспособности заявитель 

получает возможность ходатайствовать об ускоренном рассмотрении заявки 

на национальной/региональной фазе. Это способствует сокращению периода 

правовой неопределенности, более раннему принятию решений по заявке, 

уменьшению затрат на ведение делопроизводства и более эффективному 

использованию средств, уже вложенных в международную фазу PCT. 

Особую ценность интеграция PPH в систему РСТ представляет для 

инновационных компаний, университетов, научных организаций, субъектов 

малого и среднего предпринимательства и индивидуальных изобретателей. 

Для этих категорий заявителей скорость получения охраны непосредственно 

связана с возможностью коммерциализации разработки, привлечения 

инвестиций, заключения лицензионных соглашений и защиты 

технологических решений на целевых рынках. В отличие от существующей 

неоднородной сети соглашений РРН между отдельными ведомствами единый 



159 
 
 

механизм PCT–PPH в будет обеспечивать равный доступ заявителей к 

ускоренной патентной процедуре. 

Для ЕАПВ  поддержка формальной интеграции PPH в систему PCT 

соответствует его роли современного регионального центра компетенций в 

сфере правовой охраны изобретений. Такая позиция позволит ЕАПВ 

последовательно выступать за повышение практической ценности 

международной фазы PCT, сокращение дублирования экспертной работы и 

развитие процедур, ориентированных на заявителя, без снижения высоких 

стандартов экспертизы по существу. 

При этом интеграция PPH в систему РСТ не должна пониматься как 

автоматическое признание результатов международной экспертизы либо как 

ограничение компетенции ЕАПВ и других национальных ведомств. В 

частности, ЕАПВ сохраняет полное право самостоятельно оценивать 

патентоспособность заявленного изобретения, учитывать соответствующий 

уровень техники и принимать окончательное решение о выдаче евразийского 

патента в соответствии с ЕАПК и применимыми нормативными актами ЕАПО 

и ЕАПВ. Интеграция PPH в систему PCT не станет механизмом 

автоматической выдачи евразийского патента, а будет инструментом 

рациональной организации экспертизы и ускорения рассмотрения тех заявок, 

по которым уже получены положительные результаты на международной 

фазе. 

В этой связи представляется обоснованным поддержать дальнейшую 

разработку в рамках ВОИС единых положений об интеграции PPH в систему 

PCT при соблюдении следующих базовых принципов: 

 добровольность участия заявителя в схеме РСТ-РРН; 

 наличие положительного результата экспертизы в отношении 

заявленного изобретения,  подготовленного на международной фазе в 

отношении, по меньшей мере, части пунктов формулы изобретения; 
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 достаточное соответствие пунктов формулы изобретения, с которой 

международная заявка переходит на региональную/национальную фазу, 

и  формулы изобретения международной заявки, положительно 

оцененным на  международной фазе; 

 закрепление единых и понятных требований схемы РСТ-РРН в 

Инструкции к РСТ и Административной инструкции PCT; 

 сохранение полной самостоятельности национальных и региональных 

ведомство при проведении экспертизы по существу и принятии 

окончательного решения о выдаче или об отказе выдаче патента. 

Применительно к евразийской патентной системе поддержка данной 

инициативы позволит ЕАПВ совместить два приоритета: обеспечение 

высокого качества евразийской патентной экспертизы и создание 

максимально благоприятных условий для заявителей. В долгосрочной 

перспективе это будет способствовать повышению привлекательности 

евразийской процедуры, укреплению доверия к результатам международной 

фазы PCT, подготовленным ЕАПВ в качестве МПО и ОМПЭ,   дальнейшему 

развитию ЕАПВ как значимого участника глобальной системы охраны 

интеллектуальной собственности. 

 

10.2. Расширение участия ЕАПВ в двухсторонних программах РРН с 

патентными ведомствами мира. 

В настоящее время ведомствами, с которыми ЕАПВ участвует в 

программах РРН. Являются: 

1. Патентное ведомство Японии (JPO) 

Программа стартовала в 2013 году, в настоящее время носит бессрочный 

характер23, Программа действует по схеме РРН 1.0, РРН MOTTAINAI, PCT-

РРН. 

                                                           
23 Программ приостановлена на стороне JPO с 10 мая 2022 года и JPO  больше не принимает ходатайства  на 

участие в программе PPH, если такие ходатайства основаны на рабочих продуктах, подготовленных EAПВ  
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2. Европейское патентное ведомство  (EPO) 

3. Национальная администрация по интеллектуальной собственности 

(CNIPA) 

4. Корейское ведомство по интеллектуальной собственности (KIPO) 

5. Финское патентное ведомство  (PRH). 

Ниже в таблице приведены данные по количеству поданных ходатайств 

по программам РРН, начиная с 2017 г. 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026* Всего 

9 23 43 40 21 29 20 19 28 9 241 

* по состоянию на 30.06.2026 

Наибольшую активность по подаче ходатайств РРН проявляли заявители 

из Японии, Кореи, США и Швейцарии. 

Ниже в таблице приведены сведения по странам, заявители которых чаще 

всего подавали в ЕАПВ ходатайства РРН. 

JP NL GB CN US DE CH FR IN DK AT IT KR Остальные 

64 38 21 21 16 12 10 9 6 6 5 4 4 25 

 

 

Несмотря на существенное сокращение общего срока первого действия 

экспертизы ЕАПВ в последние годы, тем не менее, использование программ 

РРН все же дает заявителям достаточное преимущество по срокам 

рассмотрения заявок и определённости  в положительных результатах 

экспертизы по существу.  

В 2025 году средний срок первого действия экспертизы  в ЕАПВ по 

заявкам, поданным по процедуре РРН, составляет 16 дней (средний срок 

рассмотрения заявок, поданных вне процедуры РРН составляет 1,47 мес.), а 

количество направляемых экспертизой корреспонденций – 0,7 ед. по 1 заявке 

                                                                                                                                                                                              
как ВРЭ. Кроме того,  по заявкам, которым до 10 мая 2022 года JPO предоставила статус ускоренной 

экспертизы по программе  PPH на основании рабочих продуктов, подготовленных EAPO как ВРЭ, JPO 

отменило такой статус в отношении этих заявок 
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(среднее количество направляемых корреспонденций по заявкам, поданным 

вне процедуры РРН составляет 1,16 ед.). 

Уведомление о готовности выдать патент по результатам первичного 

рассмотрения (то есть вынесение решения без предварительной переписки с 

заявителем) для заявок РРН составляет 33%. Аналогичный показатель для 

всех заявок составляет 18%. 

Вместе с тем международный контекст, включая сложные политические и 

санкционные отношения России и Беларуси с рядом государств, объективно 

ограничивает возможности прямого расширения двусторонних соглашений 

PPH на национальном уровне между отдельными ведомствами этих стран и 

патентными офисами ряда партнёров. В этих условиях особую роль 

приобретает ЕАПО как наднациональная структура, выступающая 

самостоятельной стороной международных соглашений и располагающая 

собственным набором договорных связей, отличных от прямых 

межгосударственных или межведомственных соглашений России и Беларуси.  

Анализ активности по подаче заявок на изобретения заявителей из 

государств-участников ЕАПК в зарубежных странах за последние пять лет, 

показывает, что основными юрисдикциями, в патентные ведомства которых 

подаются заявки на изобретения   и которыми в рамках текущей политической 

ситуации возможно заключение двусторонних соглашений приведены в 

таблице. 

 

Количество подаваемых заявок заявителями из государств-

участников ЕАПК в ряде стран за период 2020-2024 гг.24 

 

Ведомство Код МПО1 РРН2 GPPH3 
Страна 

заявителя 
2020 2021 2022 2023 2024 

Африканская 

организация 

интеллектуальной 

OA Нет Нет Нет Россия 3 9 13 8 24 

                                                           
24 Сайт ВОИС. Центр статистических данных ВОИС по ИС, https://www.wipo.int/ru/web/ip-statistics 
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собственности 

Африканская 

региональная 

организация 

интеллектуальной 

собственности 

AP Нет  Да Да 

Казахстан  2  1  

Россия 4 11 19 11 29 

Бразилия  BR Да Да Да 

Армения     1 6 

Беларусь 1     

Россия 55 45 51 47 53 

Египет EG Да Нет Нет 

Армения    1 1 

Казахстан   1   

Россия 22 39 24 31 45 

Индия  IN Да Нет Нет 

Армения    1 1 

Азербайджан     1 

Беларусь 3 2  1 2 

Кыргызстан  1    

Казахстан 2 1 1 3 4 

Россия 57 83 103 106 92 

Индонезия ID Нет Нет Нет Россия 41 27 39 46 55 

Иран IR Нет Нет Нет 
Армения 2 1    

Россия 13 23 37 22 36 

Израиль IL Да Да Да 
Беларусь  2    

Россия 18 36 31 10 22 

Иордания JO Нет Нет Нет Россия 6 16 9 21 25 

Малайзия MY Нет Нет Нет 

Азербайджан  1    

Казахстан  1    

Россия 33 21 32 25 47 

Мексика MX Нет Нет Нет Россия 26 25 32 15 31 

Монголия MN Нет Нет Нет 
Беларусь    1  

Россия 2 4 3 6 10 

Перу PE Нет Да Да Россия 4 11 12 9 19 

Филиппины PH Да Нет  Нет 
Армения     4 

Россия 12 27 28 36 56 

Катар QA Нет Нет Нет 
Казахстан    1 1 

Россия 5 4  8 23 

Саудовская 

Аравия 
SA Да Нет Нет 

Казахстан   1  1 

Россия 13 28  41 66 

Сингапур SG Да Да Да 
Казахстан    1  

Россия 18 28 20 17 20 

Таиланд TH Нет Нет Нет 
Казахстан  1    

Россия 7 15 21 21 34 

Турция TR Да Да Нет 

Азербайджан 2  1 1 1 

Казахстан 1  1 1 1 

Россия 4 12 27 16 23 

Объединенные 

Арабские 
AE Нет Нет Нет 

Беларусь 2 3 6 4 2 

Казахстан    1  
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Эмираты Россия 40 41 50 50 72 

Узбекистан UZ Нет Нет Нет  

Армения 1     

Беларусь    2 1 

Кыргызстан  1  1  

Казахстан  1    

Россия 31 53 38 39 59 

Вьетнам VN Нет Нет Нет  
Армения 1     

Россия 42 35 25 38 46 

 

Примечания к таблице. 

1. Наличие у ведомства статуса международного поискового органа в рамках РСТ; 

2. Участие ведомства в программе РРН с Роспатентом; 

3. Участие Ведомства в программе GPPH. 

4.Страны, с ведомствами которых ЕАПВ целесообразно участвовать в РРН 

5.Приоритетные страны, с ведомствами которых ЕАПВ целесообразно участвовать в РРН  

 

С учетом этого, ЕАПВ предлагается в первую очередь рассмотреть 

возможность заключения двусторонних программы РРН с патентными 

ведомствами, в которых заявители из государств-участников ЕАПК 

проявляют наибольшую активность по подаче заявок, при этом у заявителей 

Российской   Федерации, которые, как видно из вышеприведенной таблицы,  

доминируют по количеству подаваемых заявок в рассматриваемые  ведомства 

с среди заявителей из государств-участников ЕАПК, нет возможности 

ускоренного рассмотрения в рамках программ РРН, в которых участвует 

Роспатент.  К таким ведомствам относятся:   

Африканская организация интеллектуальной собственности; патентные 

ведомства Египта, Индии, Индонезии, Ирана, Иордании, Малайзии, Мексики, 

Монголии, Филиппин, Катара, Саудовской Аравии, Таиланда, Объединенных 

Арабских Эмиратов, Узбекистана и Вьетнама.  

Поскольку основным маршрутом зарубежного патентования выступает 

система РСТ, то из указанного перечня  ведомств в приоритете находятся 

ведомства, имеющие статус международного поискового органа в рамках 

РСТИ, что позволяет ЕАПВ заключить с ними двусторонние соглашения по 
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схеме РСТ-РРН, в частности, таковыми ведомствами являются ведомства 

Египта, Индии, Филиппин, Саудовской Аравии. 

Участие ЕАПВ программах РСТ-РРН с указанными ведомствами даст 

возможность  заявителям из стран-участниц ЕАПК, ускорить рассмотрение 

заявок в таких ведомствах, основываясь на положительных результатах 

рабочих продуктов, подготовленных ЕАПВ в качестве международного 

поискового органа   на основе рабочих продуктов, подготавливаемых ЕАПВ  в 

качестве Международного поискового органа и Органа международной 

предварительной экспертизы, в которых установлено, что, по крайней мере, 

один пункт формулы изобретения международной заявки РСТ соответствует 

условиям патентоспособности - новизны, изобретательского уровня и 

промышленной применимости. 

 

10. 3. Присоединение ЕАПВ к проекту GPPH 

Отдельным направлением совершенствования евразийской системы 

ускоренного патентного делопроизводства представляется присоединение 

ЕАПВ к многосторонней программе Global Patent Prosecution Highway (GPPH).  

Присоединение ЕАПВ к GPPH может дать несколько значимых 

преимуществ институционального и прикладного характера. Прежде всего 

участие в GPPH расширит для заявителей круг ведомств, результаты которых 

могут быть использованы для ускорения евразийской экспертизы, поскольку 

GPPH объединяет значительное число крупных патентных ведомств, с 

которыми у ЕАПВ нет совместных двухсторонних программ РРН. Это 

способно повысить практическую ценность евразийской процедуры для 

международных заявителей, уже ведущих параллельное патентование в 

нескольких ключевых юрисдикциях. 

Присоединение к GPPH может повысить международный статус ЕАПВ 

как ведомства, интегрированного в глобальную инфраструктуру патентной 

экспертизы. Это особенно важно с учетом того, что ЕАПВ уже позиционирует 
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себя как центр евразийской экспертизы и как международный поисковый 

орган в рамках PCT. Участие в GPPH позволило бы логически продолжить эту 

линию и усилить репутацию ЕАПВ как ведомства, готового работать по 

признанным международным стандартам многостороннего экспертного 

взаимодействия.  

С учетом того, что ЕАПВ является участников различных программ РРН, 

а с 1 января 2025 года в ЕАПВ уже действует собственная программа EA-PPH 

с участием ЕАПВ и пяти национальных ведомств государств-участников 

ЕАПК, то институциональная и процедурная база ускоренного 

делопроизводства в евразийской системе уже сформирована, а присоединение 

к GPPH может рассматриваться как следующий этап  этой модели и 

включения ЕАПВ в более широкий круг многостороннего экспертного 

обмена. 

Механизм присоединения к GPPH носит формализованный и 

относительно прозрачный характер. Согласно основным положениям GPPH, 

ведомства, желающие присоединиться к программе, могут подавать заявку на 

вступление ежегодно в одну из двух дат — 6 января или 6 июля; при этом 

заинтересованное ведомство должно уведомить Секретариат GPPH, в качестве 

которого выступает патентное ведомство Японии (JPO), о своем намерении не 

позднее чем за два месяца до соответствующей даты присоединения. Заявка 

должна сопровождаться письмом на официальном бланке ЕАПВ  за подписью 

Президента ЕАПВ, после чего Секретариат рассылает данное письмо 

действующим участникам программы. 

Помимо письма о присоединении, ведомство-кандидат должно 

представить в Секретариат информацию о своих процедурах подачи заявок, 

системе обеспечения качества и практике проведения экспертизы для 

включения этих сведений в сравнительное руководство по практике 

участвующих ведомств. Тем самым процедура вступления в GPPH 

предполагает не только политическое решение о присоединении, но и 
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демонстрацию того, что ведомство обладает достаточной процедурной 

зрелостью, качественными стандартами экспертизы и возможностью 

встроиться в единый механизм обработки PPH-запросов. 

Присоединение к GPPH может быть реализовано через 

последовательность из нескольких организационно-правовых шагов: 

принятие принципиального решения Административным Советом ЕАПО 

о целесообразности участия ЕАПВ GPPH; 

направление в Секретариат GPPH письма от Президента ЕАПВ о 

присоединении в установленные сроки; 

подготовка и представление описания евразийских процедур подачи 

заявок, экспертизы, качества и администрирования EA-PPH; 

подготовка и публикация руководства ЕАПВ для заявителей по 

применению GPPH в рамках евразийской процедуры. 

Такой механизм не требует пересмотра положений нормативных 

правовых актов ЕАПО и ЕАПВ, поскольку в данном случае речь идет о 

процессуальном формате ускоренного делопроизводства. Этот вывод 

дополнительно подтверждается тем, что GPPH сама по себе построена как 

гибкая пилотная многосторонняя система, допускающая разработку 

ведомствами собственных руководств и применение дополнительной 

процессуальной гибкости в рамках общих критериев программы. 

 

10. 4. Продвижение проекта ЕА-РРН 

Участие в проекте всех государств-участников ЕАПК 

В настоящее время участниками программы ЕА-РРН являются пять 

национальных ведомства из восьми государств-участников ЕАПК. 

Представляется целесообразным поэтапное подключение к программе 

патентных ведомств Армении, Казахстана, Туркменистана.  

Для достижения этой цели предлагается следующие мероприятия: 
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- проведение целевых семинаров для национальных ведомств и 

профессионального сообщества (патентные поверенные, корпоративные 

заявители) с разъяснением  преимуществ, которые дает программа ЕА‑РРН, 

заявителям и национальным патентным ведомствам.  

- подготовка типовых методических материалов для заявителей и 

представителей, в том числе на языках всех государств-участников  ЕАПК, с 

разъяснением преимуществ ЕА‑РРН и практических шагов участия; 

-организация региональных программ стажировок экспертов 

национальных патентных ведомств по вопросам ускоренного патентного 

делопроизводства, совместного поиска и экспертизы, с обменом опытом 

применения программ РРН в ЕАПВ; 

 

 Стимулирование заявителей посредством предоставления льгот по 

уплате пошлины за выдачу евразийского патента, выданного в рамках 

программы ЕА-РРН. 

Поскольку программы РРН исторически  прежде всего были призваны 

решить проблему с дублированиям работ  по экспертизе, требования для 

допуска заявок для участия в таких программах были сконструированы таким 

образом, чтобы ведомство (ведомство поздней экспертизы, ВПЭ) могло 

использовать рабочие продукты, подготовленные другим ведомством 

(ведомством ранней экспертизы, ВРЭ), максимально эффективно. Отсюда в 

программах РРН такие требования как «общие одинаковые даты» заявок, 

«соответствие» формул изобретения, представление перевода рабочих 

продуктов ВРЭ и ссылочных материалов на рабочий язык ВПЭ. Поскольку 

выполнение данных требований требовало от заявителей дополнительной 

нагрузки и в какой-то степени налагало ограничения  (в частности, отношении 

внесения изменений в формулу изобретения в ВПЭ), то в качестве главного 

стимула для участия заявителей в программах РРН предлагалась ускоренная 
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экспертиза заявок, что действительно работало при длительных сроках 

рассмотрения заявок. 

В текущих реальностях  с имеющимися сроками рассмотрения заявок в  

ЕАПВ такой стимул для подачи в ЕАПВ ходатайств для участия  программах 

РРН потерял актуальность. Соответственно для развития программ ЕА-РРН и 

других программ РРН в ЕАПВ необходимо искать другой стимул. 

С учетом результатов проведенного исследования представляется 

целесообразным рассмотреть возможность введения в ЕАПВ специального 

механизма снижения пошлины за экспертизу по существу или за выдачу 

евразийского патента для заявителей, участвующих в евразийской программе 

ускоренного патентного делопроизводства (ЕА-РРН) и представляющих 

результаты работы другого национального патентного ведомства, признанные 

полезными для проведения экспертизы в ЕАПВ. Такая мера соответствует 

общей международной тенденции к повышению эффективности патентной 

экспертизы за счет повторного использования уже выполненной работы и 

согласуется с существующими примерами учета ранее подготовленных 

поисковых и экспертных материалов в структуре патентных пошлин. 

Особенно показателен опыт Ведомства интеллектуальной собственности 

Сингапура (IPOS), которое в рамках пилотной инициативы по программе РРН 

предусмотрело возврат до 30% официальных пошлин за поиск и/или 

экспертизу для заявителей, использующих результаты работы ведомства-

партнера в рамках программы PPH25. Данная модель представляет интерес для 

ЕАПВ, поскольку демонстрирует возможность сочетания ускоренной 

процедуры рассмотрения заявки с прямым финансовым стимулом, 

ориентированным на снижение дублирующих экспертных действий. 

Целесообразность введения механизма 

                                                           
25 Официальный сайт Ведомства интеллектуальной собственности Сингапура (IPOS) 

https://www.ipos.gov.sg/about-ip/patents/how-to-register-overview/acceleration-programmes/patent-prosecution-

highway/ 
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Введение скидки по пошлине за экспертизу по существу или за выдачу 

евразийского патента  может быть обосновано тем, что использование 

результатов поиска, заключений или экспертных материалов, подготовленных 

другим патентным ведомством, объективно снижает объем работы, 

выполняемой ЕАПВ при рассмотрении соответствующей заявки. Если 

представленные материалы являются релевантными, полными и пригодными 

для использования в евразийской процедуре, экономия административных и 

экспертных ресурсов может служить достаточным основанием для частичного 

уменьшения финансовой нагрузки на заявителя. 

Дополнительным аргументом является то обстоятельство, что подобный 

механизм будет стимулировать заявителей к более активному участию в  

программе ЕА-РРН, которая является ключевым элементов в  формировании 

общего информационно-экспертного пространства в евразийском регионе. 

Кроме этого, представление скидок пор уплате евразийских пошлин в рамках 

программы ЕА-РРН повысит привлекательность евразийской процедуры для 

заявителей, заинтересованных в предсказуемом и ускоренном получении 

патентной охраны на нескольких территориях государств-участников ЕАПК 

одновременно. 

Вместе с тем для минимизации потерь  доходов ЕАПВ от введения такой 

льготы  предлагается подойти комплексно к пересмотру системы льгот по 

уплате евразийских пошлин.  В частности, следовало бы ограничить 

применение льготы для заявителей физических-лиц из государств-участников 

ЕАПК только в отношении физлиц, которые являются единственным 

изобретателем (в частности, как в это предусмотрено в Российской 

Федерации). Это позволит исключить  имеющие место случаи 

злоупотребления льготой (например, на региональной фазе  меняют заявителя 

с юридического лица, указанного в заявлении РСТ, на физлицо для получения 

льготы).  
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Целесообразно изменить размер уменьшения единой процедурной 

пошлины при наличии отчета о международном поиске, подготовленном не 

ЕАПВ с 25% до 10% (как в это предусмотрено в Российской Федерации). 

Предлагается рассмотреть вопрос об исключения уменьшения размера 

пошлин на 10% для коммерческих организации из государств-участников 

ЕАПК, поскольку в мировой патентной практике наиболее 

распространенными являются льготы  субъектам малого/среднего бизнеса, а 

не  всем коммерческим организациям как таковым.  

В заключении предлагается рассмотреть  вопрос о целесообразности 

сохранения льгот в 50%  для физических лиц не из государств-участников 

ЕАПК. 

С учетом модификации систем скидок по уплате пошлин с акцентом на 

предоставление за реальное снижение затрат экспертизы на рассмотрение 

заявок за счет имеющихся результатов, полученных в ведомстве-партнере 

ЕАПВ по программам РРН,  целесообразно рассмотреть вопрос о расширении 

участия ЕАПВ в двухсторонних и многосторонних программах РРН, в том 

числе GPPH.    

 

Предлагаемая модель нормативного правового  регулирования 

Представляется целесообразным предусмотреть в нормативных правовых 

актах ЕАПО специальное положение, в соответствии с которым Президенту 

ЕАПВ предоставляется право устанавливать скидки уплате по пошлине за 

проведение экспертизы по существу или выдачу евразийского патента (либо 

осуществлять возврат из ранее уплаченных пошлин), если результата поиска и 

экспертизы, подготовленные другим ведомством, были использованы ЕАПВ в 

рамках программы ускоренного делопроизводства. В развитие данного 

положения Президент ЕАПВ определяет условия предоставления таких 

скидок, в частности, что такие скидки могут быть предоставлены при 

одновременном соблюдении следующих условий: 
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заявка рассматривается в рамках евразийской программы ускоренного 

патентного делопроизводства ЕА-РРН; 

заявителем представлены результаты работы другого НПВ, включая 

отчет о поиске, письменное мнение, заключение экспертизы или иной 

сопоставимый документ; 

представленные материалы признаны ЕАПВ полезными для проведения 

экспертизы по существу; 

ходатайство о предоставлении скидки подано до начала соответствующих 

экспертных действий в ЕАПВ. 

Такая конструкция позволяет связать предоставление льготы не только с 

формальным наличием внешних документов, но и с фактической полезностью 

этих материалов для работы ведомства. Подобный подход соответствует 

логике сингапурского механизма, в котором финансовое поощрение связано с 

использованием процедуры PPH и фактическим применением результатов, 

полученных в другом ведомстве. 

Пилотный формат 

На первоначальном этапе предпочтительным представляется внедрение 

такой меры в формате пилотного проекта, ограниченного по сроку действия и, 

при необходимости, по количеству заявок. Именно такой подход был 

использован IPOS, что позволило ведомству внедрить новый стимулирующий 

механизм без принятия на себя неограниченных бюджетных обязательств и 

одновременно протестировать востребованность меры на практике. 

Для ЕАПВ пилотный режим может быть целесообразен по нескольким 

причинам. Во-первых, он позволит оценить, в какой степени использование 

результатов работы других ведомств действительно снижает трудоемкость 

экспертизы по существу. Во-вторых, он даст возможность сопоставить 

снижение доходов по пошлинам с потенциальным ростом числа евразийских 

заявок, подаваемых с использованием ускоренных процедур. В-третьих, он 
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позволит сформировать доказательную базу для последующего решения о 

придании такой льготе постоянного характера. 

Параметры возможной льготы 

С учетом зарубежной практики обоснованным ориентиром может 

служить частичная скидка или возврат пошлины на уровне порядка 25-30% от 

размера пошлины за экспертизу по существу или выдачи патента. Такой 

размер льготы соотносится с сингапурской моделью и при этом является 

достаточно заметным для заявителя, чтобы выполнять стимулирующую 

функцию, не превращаясь в чрезмерную финансовую уступку со стороны 

ведомства. 

В дальнейшем ЕАПВ может рассмотреть дифференцированную модель, 

при которой размер скидки зависит от характера и степени использования 

внешних результатов. Например, меньшая скидка может применяться при 

использовании только отчета о поиске (как в настоящее время), а большая — 

при наличии полного набора материалов, включающего письменное мнение 

или результаты экспертизы по существу. Подобный подход логически 

согласуется с уже существующей международной практикой, в рамках 

которой размер возврата или уменьшения отдельных пошлин зависит от 

объема повторно используемой ранее выполненной работы. 

 

 

 

10.5 Обеспечение электронного взаимодействия  между ведомствами-

участниками ЕА-РРН по получению рабочих продуктов и ссылочных 

документов в электронной форме 

 

Обеспечение электронного взаимодействия между ведомствами-

участниками Евразийской региональной сети по ускоренному рассмотрению 

заявок (ЕА-РРН) является ключевым условием практической реализуемости 
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программ ускоренного делопроизводства. Как показал анализ технических 

аспектов, представленный в разделе 8 настоящего отчёта, эффективный обмен 

рабочими продуктами экспертизы и ссылочными документами в электронной 

форме должен опираться на проверенную международную инфраструктуру, 

единые стандарты данных, гарантированную защищённость каналов передачи 

и средства преодоления языкового барьера. На основе выполненного 

исследования сформулированы следующие предложения по организации 

электронного взаимодействия в рамках ЕА-РРН. 

Использование инфраструктуры ВОИС (WIPO CASE и WIPO DAS) как 

базового канала обмена 

В качестве основного механизма обмена рабочими продуктами 

экспертизы (отчётами о поиске, решениями по существу, 

классификационными данными) целесообразно использовать 

централизованную платформу WIPO CASE. Евразийское патентное ведомство 

(ЕАПВ) с 15 января 2024 года получило статус предоставляющего ведомства 

(Providing Office) в WIPO CASE, имея при этом опыт работы в качестве 

запрашивающего ведомства (Accessing Office) с 2016 года, что позволяет ему 

выступать связующим узлом сети для национальных ведомств государств-

участников. Взаимодействие с платформой следует строить на основе модели 

обмена по запросу (pull) и модели рассылки уведомлений о появлении новых 

документов (push), что обеспечивает как адресный доступ эксперта к нужному 

делу, так и своевременное информирование о ходе параллельного 

делопроизводства в ведомствах-партнёрах. 

Для обмена приоритетными документами и иными документами, 

подтверждающими право приоритета, рекомендуется задействовать сервис 

цифрового доступа WIPO DAS, в котором ЕАПВ может выступать как 

ведомством первой подачи (Office of First Filing), так и ведомством второй 

подачи (Office of Second Filing). Применение кода доступа (Access Control 

Code) обеспечивает контролируемую передачу приоритетных документов 
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между ведомствами без необходимости пересылки бумажных заверенных 

копий, что существенно сокращает сроки делопроизводства. 

Стандартизация форматов данных на базе стандартов ВОИС ST.96, 

ST.97 и ST.90 

Для обеспечения семантической и синтаксической совместимости 

передаваемых данных межведомственный обмен в рамках ЕА-РРН должен 

строиться на единых стандартах ВОИС. В качестве канонической модели 

представления библиографических и процедурных данных следует принять 

стандарт ST.96, определяющий XML-схемы (XSD) для объектов 

промышленной собственности, с обязательной валидацией передаваемых 

сообщений по соответствующим схемам. Для каналов с ограниченной 

пропускной способностью и мобильных сценариев рекомендуется поддержка 

более лёгкого формата на основе стандарта ST.97 (JSON), снижающего объём 

полезной нагрузки. Программные интерфейсы взаимодействия целесообразно 

проектировать в соответствии со стандартом ST.90, регламентирующим 

построение веб-ориентированных сервисов по принципам REST и 

приходящим на смену устаревшим решениям на базе SOAP. 

Защищённость, аутентификация и целостность передаваемых документов 

Учитывая конфиденциальный характер материалов экспертизы и 

приоритетных документов, электронное взаимодействие ведомств-участников 

ЕА-РРН должно обеспечиваться комплексом мер информационной 

безопасности. Защиту транспортного уровня необходимо реализовать на 

основе протоколов TLS версий 1.2 и 1.3, а для наиболее чувствительных 

каналов обмена приоритетными документами — на основе взаимной 

аутентификации сторон (mTLS) с использованием сертификатов X.509, что 

обеспечивает защиту от атак типа «человек посередине» (Man-in-the-Middle). 

Дополнительным контуром защиты может служит ограничение доступа по 

доверенным сетевым адресам (IP whitelisting). 
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Аутентификацию и авторизацию запросов к программным интерфейсам 

рекомендуется выполнять с применением протокола OAuth 2.0 и токенов 

доступа формата JWT, передаваемых в заголовке Bearer. Целостность 

передаваемых документов должна подтверждаться вычислением и сверкой 

криптографических хэш-сумм по алгоритму SHA-256, что гарантирует 

неизменность рабочих продуктов и ссылочных документов на всём пути их 

передачи между ведомствами. 

Преодоление языкового барьера за счёт машинного перевода ссылочных 

документов 

Существенным препятствием для использования рабочих продуктов и 

ссылочных документов ведомств-партнёров является многоязычие сети ЕА-

РРН. Для его преодоления предлагается интегрировать в процесс обмена 

сервис нейронного машинного перевода (например, PROMT). 

Машинный перевод целесообразно встроить в информационные системы 

ЕАПВ (в частности, в ЕАПАТИС, ЕАПВ-ОНЛАЙН) в двух режимах: пакетной 

асинхронной обработки крупных массивов документов и оперативного 

перевода «на лету» по запросу эксперта, что снижает трудозатраты на анализ 

результатов параллельной экспертизы и повышает скорость принятия 

решений в рамках ускоренного делопроизводства. 

Надёжность, отказоустойчивость и перспективы развития обмена 

Для обеспечения устойчивости межведомственного обмена программные 

интерфейсы должны поддерживать механизмы постраничной выдачи 

(pagination) и пакетной обработки (batching) больших объёмов данных. 

Перспективным направлением развития инфраструктуры обмена является 

переход к микросервисной архитектуре на базе контейнеризации (Docker) и 

оркестрации (Kubernetes) с поддержкой автоматического масштабирования, 

внедрение методов обработки естественного языка и извлечения именованных 

сущностей (NLP/NER) для автоматизированного анализа документов, а также 

применение суверенных языковых моделей, развёртываемых в собственном 
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контуре ведомства. Модель информационной безопасности при этом 

целесообразно строить на принципах нулевого доверия (Zero-Trust, «никогда 

не доверяй, всегда проверяй») с микросегментацией сети, ролевым 

разграничением доступа (RBAC) и взаимной аутентификацией внутренних 

сервисов. 

Таким образом, организация электронного взаимодействия между 

ведомствами-участниками ЕА-РРН по получению рабочих продуктов и 

ссылочных документов в электронной форме должна основываться на 

использовании зрелой инфраструктуры ВОИС (WIPO CASE и WIPO DAS), 

стандартизированных форматах данных (ST.96, ST.97, ST.90), надёжных 

механизмах обеспечения защищённости и целостности передаваемой 

информации, а также на средствах машинного перевода для преодоления 

языкового барьера. Реализация перечисленных предложений создаёт 

техническую основу для эффективного функционирования программ 

ускоренного делопроизводства в евразийском регионе. 

Применение средств искусственного интеллекта в межведомственном 

обмене 

Отдельным и наиболее перспективным направлением совершенствования 

электронного взаимодействия между ведомствами-участниками ЕА-РРН 

является внедрение средств искусственного интеллекта (ИИ) на всех этапах 

работы с рабочими продуктами и ссылочными документами. Применение 

технологий машинного обучения позволяет перейти от простой передачи 

электронных документов к их интеллектуальной обработке, что напрямую 

сокращает сроки рассмотрения заявок в рамках программ ускоренного 

делопроизводства и снижает нагрузку на экспертов. Ниже сформулированы 

конкретные предложения по использованию средств ИИ. 

Во-первых, предлагается использовать нейросетевой машинный перевод 

(NMT) не только как вспомогательный сервис, но и как штатное средство 

обработки входящих ссылочных документов. Перевод результатов экспертизы 
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ведомств-партнёров должен выполняться автоматически в момент их 

поступления, с сохранением переведённой версии в едином деле, что 

обеспечивает эксперту немедленный доступ к содержанию материалов на 

рабочем языке без дополнительных запросов. 

Во-вторых, для повышения качества и скорости анализа предлагается 

применять методы обработки естественного языка (NLP) и извлечения 

именованных сущностей (NER) к поступающим рабочим продуктам. 

Автоматическое выделение ключевых элементов — номеров и дат 

приоритетных заявок, ссылок на противопоставленные документы, индексов 

международной патентной классификации, имён заявителей и изобретателей 

— позволяет автоматически сопоставлять параллельные дела, формировать 

структурированные карточки заявок и выявлять расхождения в решениях 

разных ведомств. 

В-третьих, предлагается внедрить интеллектуальный анализ результатов 

поиска и экспертизы на основе больших языковых моделей (LLM). Такие 

модели способны формировать краткие сводки (резюме) объёмных отчётов о 

поиске и заключений экспертизы, выделять наиболее релевантные 

противопоставленные источники, а также предоставлять эксперту подсказки и 

проекты формулировок при подготовке решений. С учётом 

конфиденциального характера материалов экспертизы языковые модели 

целесообразно развёртывать в собственном контуре ведомства (суверенный 

ИИ, on-premise) без передачи данных во внешние облачные сервисы. 

В-четвёртых, средства ИИ предлагается использовать для семантического 

(смыслового) поиска по массиву рабочих продуктов и ссылочных документов. 

В отличие от поиска по ключевым словам, семантический поиск на основе 

векторных представлений (эмбеддингов) позволяет находить технически 

близкие решения даже при различиях в терминологии и языке документов, что 

особенно ценно в условиях многоязычной сети ЕА-РРН. 
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В-пятых, целесообразно применять методы машинного обучения для 

интеллектуальной маршрутизации и приоритизации заявок: автоматического 

определения области техники, подбора компетентного эксперта и 

прогнозирования сроков рассмотрения. Это обеспечивает рациональное 

распределение нагрузки и соблюдение сжатых сроков, установленных для 

ускоренного делопроизводства. 

При внедрении перечисленных средств ИИ необходимо соблюдать ряд 

требований. Искусственный интеллект должен выступать инструментом 

поддержки принятия решений, а не заменять эксперта: окончательное решение 

по заявке остаётся за уполномоченным сотрудником ведомства. Результаты 

работы моделей должны быть проверяемыми и сопровождаться ссылками на 

исходные документы, а сами модели — обучаться и эксплуатироваться с 

соблюдением требований конфиденциальности, защиты данных и 

информационной безопасности, изложенных выше. 

Таким образом, организация электронного взаимодействия между 

ведомствами-участниками ЕА-РРН по получению рабочих продуктов и 

ссылочных документов в электронной форме должна основываться на 

использовании зрелой инфраструктуры ВОИС (WIPO CASE и WIPO DAS), 

стандартизированных форматах данных (ST.96, ST.97, ST.90), надёжных 

механизмах обеспечения защищённости и целостности передаваемой 

информации, а также на средствах машинного перевода для преодоления 

языкового барьера и на широком применении технологий искусственного 

интеллекта для интеллектуальной обработки и анализа передаваемых 

документов. Реализация перечисленных предложений создаёт техническую 

основу для эффективного функционирования программ ускоренного 

делопроизводства в евразийском регионе. 
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Приложение 1 

Сводная таблица с требованиями участвующих в GPPH ведомств 

 

( a )        

Испрашивание 

приоритета

( b )                                                                                  

формула ВПЭ (ведомства 

поздней экспертизы)

( d )     

Ходатайство о 

проведении 

экспертизы по 

существу

( e ) 

Требования к 

публикации

( f )        

Иное

APO (Австрия) ✓ ✓ ✓

ARIPO (Африка) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

CIPO (Канада) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

DKPTO (Дания) ✓ ✓ ✓

DPMA (Германия) ✓ ✓ ✓ ✓

EPA (Эстония) ✓ ✓ ✓

HIPO (Венгрия) ✓ ✓ ✓ ✓

Требуется 

уплата 

пошлины за 

проведение 

экспертизы по 

существу

ILPO (Израиль) ✓ ✓ ✓ ✓ *3

INAPI (Чили) ✓ ✓ ✓ ✓

INDECOPI (Перу) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

INPI (Бразилия) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Требуется 

уплата 

пошлины за 

рассмотрения 

запроса на 

участие заявки 

в программе 

РРН и 

пошлины за 

проведение 

экспертизы 

заявки по 

существу

INPI (Португалия) ✓ ✓ ✓

IP Australia (Австралия) ✓ ✓ ✓ ✓

IPONZ (Новая Зеландия) ✓ ✓ ✓ ✓

IPOS (Сингапур) ✓ ✓ ✓ ✓

ISIPO (Исландия) ✓ ✓ ✓

JPO (Япония) ✓ ✓ ✓ ✓

KIPO (Южная Корея) ✓ ✓ ✓ ✓

NIPO (Норвегия) ✓ ✓ ✓

PPO (Польша) ✓ ✓ ✓ ✓

PRH (Финляндия) ✓ ✓ ✓

PRV (Швеция) ✓ ✓ ✓

ROSPATENT (Россия) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ *8

SIC (Колумбия) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

SPTO (Испания) ✓ ✓ ✓ ✓

UKIPO 

(Великобритания)
✓ ✓ ✓ ✓

USPTO (США) ✓ ✓ ✓ ✓ *8

В
ед

о
м

ст
во

 п
о

зд
н

ей
 э

к
сп

ер
ти

зы

Другие 

требования
PPH 

MOTTAINAI

Все пункты формулы, как в 

первоначальном виде так и с 

внесенными изменениями для 

экспертизы по процедуре PPH, 

должны в достаточной мере 

соответствовать одному или 

нескольким пунктам формулы, 

признанным патентоспособными в 

ВРЭ (ведомстве ранней 

экспертизы)  

ВПЭ  не 

приступило к 

рассмотрению 

заявки

 ВПЭ  не 

приняло 

окончательного 

решения по 

заявке

 Ходатайство о 

проведении 

экспертизы по 

существу должно 

быть подано в ВПЭ   

одновременно с 

запросом PPH, либо 

ранее

Заявка, 

поступившая в 

ВПЭ должна быть 

опубликована

PPH

Требования

( c )                                             

Допустимый период подачи 

запроса об участии заявки в 

PPH
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( C )                  

Таблица 

соответствия 

пунктов 

формулы

Предоставление копии 

пунктов формулы не 

требуется (в случае, если 

формула предоставлена 

ВРЭ через DAS  

допустимо 

предоставление 

машинного 

перевода 

APO (Австрия) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

ARIPO (Африка) ✓ ✓ *1 ✓ *1 ✓ *1 ✓ *1 ✓

CIPO (Канада) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

DKPTO (Дания) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

DPMA (Германия) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

EPA (Эстония) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

HIPO (Венгрия) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

ILPO (Израиль) ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

INAPI (Чили) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

INDECOPI (Перу) ✓ ✓

INPI (Бразилия) ✓ ✓ *1 ✓ *1 ✓

INPI (Португалия) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

IP Australia (Австралия) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

IPONZ (Новая Зеландия) ✓ ✓ ✓

IPOS (Сингапур) ✓ ✓ ✓ ✓

ISIPO (Исландия) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

JPO (Япония) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

KIPO (Южная Корея) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

NIPO (Норвегия) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

PPO (Польша) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

PRH (Финляндия) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

PRV (Швеция) 

В решении 

ведомства 

указаны только 

патентоспособ

ные пункты

✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

ROSPATENT (Россия) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

SIC (Колумбия) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

SPTO (Испания) ✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

UKIPO 

(Великобритания)
✓ ✓ ✓ *1 ✓ ✓ *1 ✓

USPTO (США) ✓ ✓ ✓ *1 ✓Представление документов не  требуется

Требуется 

предоставление 

таблицы 

соответствия 

пунктов формулы 

В
ед

о
м

ст
во

 п
о
зд

н
ей

 э
к
сп

ер
ти

зы

все документы 

ВРЭ 

Документ ВРЭ  

направленный 

заявителю перед  

выдачей патента - 

"Решение о выдаче 

патента"

Представление 

документа ВРЭ  не 

требуется (в случае, 

если документы 

ВРЭ доступны через 

DAS)

допустимо 

представление 

машинного 

перевода 

Копия пунктов формулы, признанных 

патентоспособными ВРЭ 
PPH

Документы, которые необходимо представить

( A )                                                                                                    

Копия рабочего продукта ВРЭ

( B )                                                                      

Копия пунктов формулы, 

признанных патентоспособными
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( E )                                       

Иное

Предоставление 

патентных 

документов не 

требуется

Требуется 

предоставление 

непатентной 

литературы

Патентный 

документt 

Непатентная 

литература

APO (Австрия) ✓ *2 ✓ ✓ *2 ✓ *2

ARIPO (Африка) ✓ *2 ✓ ✓ *2 ✓ *2

CIPO (Канада) ✓ *2

DKPTO (Дания) ✓ *2 ✓

DPMA (Германия) ✓ *2 ✓ ✓ *2 ✓ *2

EPA (Эстония) ✓ *2 ✓ ✓ *2 ✓ *2

HIPO (Венгрия) ✓ *2 ✓ ✓ *2 ✓ *2

ILPO (Израиль) ✓ ✓ ✓ ✓

INAPI (Чили) ✓ *2 ✓ ✓ ✓

INDECOPI (Перу) ✓ *2 ✓ ✓ ✓

INPI (Бразилия) ✓ *2 ✓

Копия титульной страницы 

документа, подтверждающая 

наличие соответствующей 

заявки. Если документ 

составлен не на 

португальском, английском 

или испанском языке, 

необходимо указать, что он 

содержит указание о 

патентоспособности пунктов 

формулы изобретения

INPI (Португалия) ✓ *2 ✓ ✓ ✓

IP Australia (Австралия) ✓ *2 ✓ ✓

IPONZ (Новая Зеландия) ✓ *2

IPOS (Сингапур)

ISIPO (Исландия) ✓ *2 ✓ ✓ *2 ✓ *2

JPO (Япония) ✓ *2 ✓ ✓ ✓

KIPO (Южная Корея) ✓ *2 ✓ ✓ ✓

NIPO (Норвегия) ✓ *2 ✓ ✓ ✓

PPO (Польша) ✓ *2 ✓ ✓ ✓

PRH (Финляндия) ✓ *2 ✓ ✓ *2 ✓ *2

PRV (Швеция) ✓ *2 ✓ ✓ ✓

ROSPATENT (Россия) ✓ *2 ✓ ✓ *2 ✓ *2

SIC (Колумбия) ✓ *2 ✓ ✓

Только если 

документы 

составлены на 

английском или 

испанском языке

SPTO (Испания) ✓ *2 ✓ ✓ ✓

UKIPO 

(Великобритания)
✓ *2 ✓

USPTO (США) ✓ *4 ✓ ✓ ✓

Заявление о раскрытии 

информации (IDS), 

содержащее перечень 

документов, упомянутых в 

официальном уведомлении

Нет необходимости предоставлять 

перевод патентных документов или 

непатентной литературы, составленных 

на языках, отличных от английского, 

если такой перевод доступен  

✓ *5

Иные необходимые 

документы

Перевод документов НЕ требуется
Копии документов, на которые 

ссылался эксперт ВРЭ 

Не требуется для документов на 

португальском, английском и 

испанском языках

В рамках запроса об участии заявки в 

РРН предоставление перевода пунктов 

формулы, составленной на языке, 

отличном от английского, не требуется, 

однако эксперт может впоследствии 

запросить перевод в рамках процедуры, 

предусмотренной национальным 

законодательством, если это 

В
ед

о
м

ст
во

 п
о
зд

н
ей

 э
к
сп

ер
ти

зы

PPH

Документы, которые необходимо представить

( D )                                                                                                      

Документы, относящиеся к цитируемым источникам
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Количество 

возможностей не 

ограничено

только 

один раз

APO (Австрия) ✓

ARIPO (Африка) ✓

CIPO (Канада) ✓

DKPTO (Дания) ✓

DPMA (Германия)

EPA (Эстония) ✓ ✓

HIPO (Венгрия) ✓ *7

ILPO (Израиль) ✓ ✓

INAPI (Чили) ✓ ✓

INDECOPI (Перу) ✓ ✓

INPI (Бразилия) ✓ ✓ *9

INPI (Португалия) ✓ ✓

IP Australia (Австралия) ✓

IPONZ (Новая Зеландия) ✓ ✓

IPOS (Сингапур) ✓

ISIPO (Исландия) ✓ ✓

JPO (Япония) ✓

KIPO (Южная Корея) 

NIPO (Норвегия) ✓

PPO (Польша) ✓ ✓

PRH (Финляндия) ✓

PRV (Швеция) ✓ ✓

ROSPATENT (Россия) ✓ ✓

SIC (Колумбия) ✓

SPTO (Испания) ✓

UKIPO 

(Великобритания)
✓ ✓

USPTO (США) ✓ ✓

✓ *6

В
ед

о
м

ст
во

 п
о
зд

н
ей

 э
к
сп

ер
ти

зы

PPH

Другие примечания

Количество возможностей, 

предоставленных заявителю 

для исправления недостатков 

в заявлении на участие заявки 

в РРН

Заявитель будет уведомлен 

о приеме заявки к участию 

в программе ускоренной 

экспертизы РРН, если все 

требования выполнены
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*1. Если эксперту не ясно содержание перевода уведомления об отказе в 

выB33:D47даче патента или формула изобретения из-за недостатков перевода, 

он может попросить заявителя повторно представить перевод. 

*2. Если ВПЭ (ведомство поздней экспертизы) не имеет доступа к 

документам, может попросить заявителя их предоставить. 

 *3. Для того чтобы заявка  была рассмотрена в полном объеме, заявитель 

должен в соответствии с разделом 18 закона предоставить сведения о 

соответствующем предшествующем уровне техники, известном заявителю. 

*4. Если документы являются патентами США или публикациями заявок 

на патенты США, представление таких патентных документов не требуется. 

*5. Заявители не обязаны предоставлять перевод цитируемых документов 

для соблюдения требований PPH, однако, если перевод необходим, эксперт 

CIPO может запросить перевод в процессе экспертизы в соответствии со 

стандартной процедурой экспертизы CIPO. 

*6 В тех случаях, когда запрос РРН не соответствует всем требованиям, 

заявитель может исправить недостатки и повторно подать запрос на 

ускоренное рассмотрение в рамках пилотной программы GPPH: 

 До направления уведомления об отказе в участии заявки в GPPH 

заявитель может предоставить недостающие документы  

Заявитель даже после выдачи уведомления об отказе в в участии заявки в 

GPPH  может подать еще один запрос GPPH до первого действия экспертизы 

*7 Заявителю не предоставляется дополнительная возможность исправить 

тот же недостаток. 

*8 Любые пункты формулы, измененные или добавленные после 

удовлетворения запроса на PCT-PPH, должны в достаточной мере 

соответствовать одному или нескольким пунктам формулы заявки PCT. 

*9 Решение о том, соответствует ли заявление установленным 

требованиям, будет опубликовано в Вестнике промышленной собственности 
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(на португальском языке: Revista Eletrônica da Propriedade Industrial - RPI). См. 

статью 6 руководства по PPH для подачи запроса PPH в INPI Brazil. 


